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Introduction 

Violence, the external symbol of misuse of power, misuse and unlawful use of it against public rights, laws and universal freedoms 

have been integral parts of human society and have occurred in various forms throughout the history. We do not have a society free 

of violence in the history. As many as 5.3 million people are estimated to be victims of violence worldwide each year. But, despite 

the fact that violence is a problem in most parts of the world, not all communities have experienced this social reality alike. In some 

societies, this has become a pervasive issue, while in others, the contradictions in a society have been largely regulated and 

managed. The purpose of this study is to explain the sociological factors influencing the occurrence of violent crimes at the macro 

level. In this regard, this paper seeks to understand the causal mechanism of violence by presenting a combined theory. In this study, 

the author attempts, as far as possible, to provide a model for explaining violence that feeds on the middle and macro analytical 

levels. 

 
Material & Methods 

The study method was a qualitative comparative approach 

used from fuzzy logic. One of the advantages of this method 

is that it provides the necessary and sufficient conditions for 

the event to occur and the desired outcome and evaluates the 

effect of the sum of the causal conditions on the outcome 

variable. In this study, possible combinations of causal 

conditions were obtained using fuzzy set software (FS / 

QCA). The study was conducted in 89 countries. The present 

study was a cross-sectional and covered data for the period 

2010-2016. Data on variables composed of multiple reagent 

combinations obtained from the column of values calculated 

by factor analysis of a data column for each single agent. The 

unit and level of analysis in this study were the country and 

macro, respectively.  

 

Discussion of Results & Conclusion 

   In this analysis, in explaining the causal explanation of 

violence, ten main conditions were considered that out of the 

multiple causal paths, two causal paths were of theoretical 

and empirical importance. From the results we can conclude 

that the combination of economic opportunity conditions, 

relational capital, democracy, government accountability, 

government efficiency, rule of law, and cultural opportunity 

have high explanatory power over the outcome. This claim 

holds true for both positive and negative aspects (i.e., 

countries where violence is low and countries where violence 

is high). In other words, countries where violence is low have 

a combination of these conditions. Also, in countries where 

there is a high level of violence, these conditions are not 

present. A country can be safe from the extensive experience 

of violent crimes that have causal conditions. The important 

point to note is that economic equality is not necessarily 

associated with the outcome in all cases. Probably, with an 

effective structural adjustment, economic inequality does not 

necessarily lead to violent crimes. Therefore, the result 

largely depends on the combination of factors. Overall, this 

study suggests that the role of structural adjustment and the 

power of government regulation at the macro level should be 

emphasized. This is prominent in the rule of law, 

accountability, and government efficiency. Needless to say, 

these variables are related to the balanced distribution of the 

opportunities and give the desired outcome. The results of 

this study can help us to understand the cause of violent 

crime in macro level. With the results obtained, practitioners 

can succeed in policymaking in this area with a greater 

theoretical and empirical knowledge. Undoubtedly, the 

results of this study provide us with insights that can be 

programmed to reduce violent crime. 
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 چکیده

 يقاي، تلف نظریا  راستا، باا رار     یندر سطح كلان است. در ا يزآم عوامل مؤثر بر وقوع جرائم خشونت يشناخت جامعه يينتب ،پژوهش ینا هدف

 نتاای  . شاد  اساتفاده  فاازي  منطاق  يافتبود و از ره يفيتطبيقي ك یکردمدنظر قرار گرفت. روش مطالعه، رو يجهي وقوع نتسازوكار علّ شناخت

 كاارآیي  و اقتصاادي  براباري  شاللي،  فرصت ن،قانو حاكميت شروط دادند نشان مثبت موارد مجموع در نتيجه وقوع منفرد كافي و لازم شرایط

 يات اهم دهناد   نشان يزن يمجموعه موارد منف ينب شللي فرصت و اقتصادي برابري شرط دو غياب .اند  نتيجه وقوع كافي شروط تنهایي به دولت

 تركيا  وهش حاضر نشان داد پژ یينها  معادل يبي،و ترك يعطف يتخشونت در سطح كلان است. در عل ييندو شرط در تب ینا يو تجرب ينظر

 ييناي قادر  تب  فرهنگاي،  فرصات  و قاانون  حاكميت دولت، كارآیيدولت،  پاسخگویي سالاري، مردم اي،  رابطه سرمای  اقتصادي، برابري شروط

خشاونت   يازان كاه م  كشورهایي یعني)منفي  و مثبت موارد مجموعه دو هر در نتيجه تبيين در ادعا این و دارندنظر دم يج وقوع نتبار  در یيبالا

 ماوارد  هم  در لزوماً اقتصادي برابري كه است مهم آن نکت . كند صدق مي( است زیاد آنها در خشونت ميزان كه كشورهایيدر آنها كم است و 

تاا حاد    يجاه نت ین،نباشاد  بناابرا   آمياز  خشونت ایجادكنند  جرائم لزوماً اقتصادي نابرابري كارا، ساختاري تنظيم با بسا چه. نيست همراه نتيجه با

 .دارد بستگي عوامل تركي  به مند، ينهزم دلایلمجموعه با داشتن  یاديز

 فازي منطق اجتماعي، قواعد حاكميت، كيفيت متوازن، هاي  فرصت خشونت،: یکلید یها واژه
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 مسئله بیان و مقدمه

 كاااربرد قاادر ، از سوءاسااتفاده خااارجي مصااداق خشااونت

 عماومي،  حقاوق  ضاد  بار  آن يقاانون  مجوز بدون و نادرست

و  (6: 9303همکااران،   و زاده حبيا  )همگاني  هاي آزادي و قوانين

 گونااگون  اشکال در و است بشري جامع  ناپذیر جدایي همزاد

 ترین جدي از همواره مسئله این. است داده رخ تاریخ رول در

 ,.Sahin et al) است بوده بشر تاریخ سراسر در جهان مشکلا 

 از عااري  كاه  نداریم سراغ را اي  جامعه تاریخ ولر در (.2010

 نفار  ميليون 3/9 حدود سالانه روري كه به باشد  بوده خشونت

 با  (Chen et al., 2005)شود   مي برآورد دنيا در خشونت قرباني

 یا   جهاان  مناارق  بيشاتر  در خشونت كه واقعيت این وجود

 مااعي اجت واقعيت این یکسان رور به جوامع هم  است، مسئله

 اي مسائله  به واقعيت این جوامع، برخي در. اند   نکرده تجربه را

 حاد  تاا  دیگار،  برخاي  مقابال در  است. در شده تبدیل فراگير

 مدیریت و تنظيم اي  گونه به جامعه در موجود تضادهاي زیادي

 نارو،،  دانماار،،  فنلاناد،  چون كشورهایي مثال براي. اند شده

 در خشاونت  ميازان  لحاا   به سنگاپور و ،اپن آلمان، سوئيس،

 ایان  در جااني  امنيات  ميازان  یعناي  دارناد   قارار  نازلي سطح

 كلمبياا،  برزیال،  چاون  كشورهایي مقابل، در. بالاست كشورها

برند   مي سر به نامطلوبي وضعيت در هائيتي و نيجریه مکزی ،

(WHO, 2018-2019 .)برخااي در چاارا كااه اساات ایاان سااؤال 

 شاد   با دیگري شورهايك ولي است، كم خشونت كشورها،

 بيشتري بار خشونت جرائم و رو هستند روبه خشونت حد  و

 كنند.  مي را تجربه

رور  موضوع، به این تبيين در شده انجام هاي  تلاش نخستين

 و پزشااکي روان ،نتيکااي، و شااناختي زیساات رناا  عمااده

 Moran 9309  كيث، 9300ویلسن روس، است ) داشته شناختي روان

et al., 2003; Akers, 1998یاا  برخاي  شناسي، جامعه حوز  (. در 

 رواباط  شابک   و واحد ی  منزل  به خانواده ساختار به تنهایي به

 سااختار  و فرهنا   مقولا   باه دو  یاا  اناد  كرده اجتماعي اشاره

باه   Brookman, 2005اناد )  كرده توجه مجزا صورتي به اجتماعي

بااه نقاال از  Hobbs, 2008  928: 9319نقاال از كشااکولي و صااادقي،  

باه نقال از    Carr & Steutel, 2005  11: 9319پارساامهر و همکااران،   

  Carr, 2010  Wright & Fitzpatrick, 2006  98: 9319نقاادي، 

Bebeau & Verna, 2008   Sampson & Groves 1989 بناابراین  ) ،

 یا   باه  خشاونت  پدید  بررسي در رویکردها این از كدام هر

 یا   نقاش  مختلا   متليرهاي ميان از یا اند  داشته توجه سطح

 امکاان  كاه  حدي در مطالعه این در. اند  دانسته اساسي را عامل

 الگاویي  اسات  تلاش شاده  باشد، ممکن آن هاي  داده احصاي

 تحليلاي  ساطو   از ارائه شود كه خشونت دربار  تبيين تلفيقي

 عوامال  تركيا   دنباال  به كند  بنابراین،  مي تلذیه كلان و مياني

 تبياين  در اجتمااعي  قواعد نقش احصاي و نهادي و تاريساخ

 .است خشونت

 

 پیشینۀ تجربی

خاارد،  سااطح در مطالعااا  بيشااتر پااژوهش، دربااار  موضااوع

 مقيااس  در و كلان سطح در كمتر و اند را تبيين كرده خشونت

 در. اناد  نهااده  همات  ماوارد  تطبيقاي  مقایس  به عرضي -ملّي 

 و فرهنگاي  اي،  رابطاه  ،ماادي )چهارگاناه   هااي   فرصات  زمين 

 بر مطالعا  عمد  نيز آميز  خشونت رفتار بر آن تأثير و( سياسي

 نسابي  محروميات  و اقتصاادي  ناابرابري  ماادي،  هااي   فرصت

 .متمركزند

 جارائم  كاه  اناد  عقياده  زميناه هام   ایان  در مطالعا  عمد 

 این با مطابق. دارد ارتباط درآمد نابرابري و فقر با آميز خشونت

 باه  افاراد  واكانش   آمياز،  خشاونت  جارائم  و دگركشي دیدگاه،

 انتشااري  خصاومت  و شخصاي  ناكاامي  مناابع،  در محروميت

 ;Messner, 1983; Crutchfield, 1989)اسااات  دار جهااات

Arthur,1991 in: Kennedy et al., 1998: 15.) مطالعا  فراتحليل 

 جارائم  مهام  كنناد   بيناي   فقار پايش   دهاد   ماي  نشان شده انجام

 Land et al., 1990; McCall)است  كلان سطح در آميز  خشونت

et al., 2010 in: Burraston et al., 2017: 5 .)مطالعاا   دیگار  از 

اند  عبار  آميز خشونت جرائم و نابرابري بين رابط  دربار  مهم

 و دیمومباینس ،(1986) 6همکاران و كراهن ،(1984) 9بایلي از:

                                                      
1 Baily 
2 Krahn et al. 
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 ،(2011) 3پاودا  ،(2009) 6پيکت و ، ویلکينسون(2005) 9اوزلر

 و( 9300)ماالمير   ایاران  در و( 2016) 1همکااران  و اینامورادو

 .(9319) همکاران و نژاد  عباسي

 اقتصاادي،  توساع   دهاد   مي نشان( 2012) 9اویمت مطالع 

 ميازان  دار  معناي  و مهام  هااي    كنناده  بيناي  پيش فقر، و نابرابري

 بين درآمد شکاف ر،فق كنترل با. كشورها هستند ميان دگركشي

 شاود    ماي  مجرماناه  باالارفتن رفتارهااي   سب  ثروتمند و فقير

 دارایاي  و ثارو   باا  مجرمانه هاي  فعاليت كس  كه دليل بدین

 (2017) كوكسيا (.in: Coccia, 2017: 5)دارد  ارتباط بالقوه افراد

 ناابرابري  ساطح  باالارفتن  باا  خشاونت  كاه  اسات  نظر این بر

 تبياين  شاوند،   ماي  كنتارل  دیگار  امال عو وقتاي  حتي درآمدي،

 و اقتصاادي  ناابرابري  دهند  مي نشان وي مطالع  نتای . شود مي

 .دارد آميز خشونت جرائم با مثبتي ارتباط اجتماعي

 جارائم  بار  ناابرابري  مثبات  تأثير ادبيا ، بيشتر حالي كه در

 در ابهاام  كنند  بيان تجربي شواهد دهد، نشان مي آميز را خشونت

 (1987) 2ویاد (. in: Enamorado et al., 2016: 1)اناد    يتعل جریان

 و شاود   نماي  خشاونت  افازایش  موجا   نابرابري دهد  مي نشان

. دارد وجاود  خشاونت  و ناابرابري  باين  صافر  باه  نزدی  رابط 

 منزلا   باه  نابرابري اهميت كه كند  مي بحث( 1998) 0بورگيوگنون

 ممکان  رها،كشاو  عرضي -مطالعا  بخشي  در جرم كننر  تعيين

 همزمان رور به كه باشد اي غير قابل مشاهده عوامل دليل به است

 :in: Fajnzylber et al., 2002 a)گذارند   مي تأثير جرم و نابرابري بر

 و انااد ركااود داده نشااان( b 2002)همکاااران  و فاااجنزیلبر (.4

ساطح  افازایش  . شاود   ماي  جارم  افزایش سب  اقتصادي كسادي

هااي   هااي شاللي، ساب  كااهش فعاليات      دستمزدها و فرصت

 بخش دهد نشان مي نتيجه این شود. ویژه قتل عمد مي مجرمانه به

 راوري كاه   باه  اند   اقتصادي عوامل نتيج  عمد هاي  قتل از زیادي

 ایجااد  و مجرماناه  هااي   فعاليت شدید تحری  سب  عوامل این

                                                      
1 Demombynes & Özler 
2 Wilkinson & Pickett 
3 Poveda 
4 Enamorado et al. 
5

Ouimet 
6 Weede 
7

Bourguignon 

 بار  مادي درآ نابرابري مثبت اثر. شوند  مي جرم ارتکاب در انگيزه

 حاصال  بازدهي اثر تفاو  صور  ممکن است به نيز قتل ميزان

 و( قتال  و كشاي  آدم از آماده  دسات  باه  درآماد ) جرم ارتکاب از

 .شود توجيه آن فرصتي هاي هزینه

 متليرهاي اگر دهند  مي نشان( 2005) 0مطالع  نيومایر نتای 

 شااوند، نااابرابري كنتاارل كشااوري هاار ویااژ  و موردمحااور

 تصانعي  اساسي ارتباط دليل. نيست خشونت اصلي كنند  تبيين

 درآماد  ناابرابري  كاه  است آن آميز، خشونت جرائم و نابرابري

 نظيار  اي  ویاژه  عوامال  تركيباي  اثارا   باا  تري  قوي همبستگي

 اسات  ممکان  ناابرابري  بالاي درج . دارد فرهنگي هاي  تفاو 

 مجارائ    باشاد اماا علاّت    نامطلوب دلایلي به اجتماعي لحا  به

 1همکااران  و اساتولزنبر   العا  مط نتاای   .نيست آميز خشونت

 كنناد   بيناي  پايش  نژادي بين نابرابري دهند  مي نشان نيز( 2006)

 بياان ( 2011) 98پرایادیمور . اسات  آمياز  خشاونت  جرائم قوي

مطار    را دگركشي و نابرابري بين ارتباط كه مطالعاتي كند مي

 اسات  او معتقاد . كنند نترلك را فقر ميزان اند نتوانسته اند، كرده

 شاود،  كنترل فقر ميزان دگركشي، و نابرابري بين رابط  در اگر

 :in: Enamorado et al., 2016)بود  نخواهد دار معني ارتباط این

 عرضاي،  -ملاي   سطح در كه است رسيده نتيجه این به او (.5

 دگركشاي  و گاذارد   ماي  تاأثير  دگركشاي  بار  نسبي محروميت

 باه الگاوي  ( فقار ) مطلق محروميت كه یابد  مي هنگامي كاهش

 ناابرابري  داد نشاان  نياز  دیگاري  مطالعا  . شود  وارد مي نهایي

 معادلاه  وارد كنتارل  منزلا  متليار   باه  فقار  كاه  هنگامي درآمد،

 Pare & Felson, 2014)ندارد  جرم با داري معني شود، رابط   مي

in: Burraston et al., 2017: 5 .)دچاار  كاه  فقيري افراد همچنين 

 در اسات  ممکان  اناد،  ماادي  منابع كس  در ناكامي و شکست

 خارج  باه  خشاونت  بالاست، اقتصادي نابرابري كه هایي مکان

 ,Fajnzylber et al., 2002 a; Kelly) گرا تساوي در جامع  تا دهند

2000 in: Coccia, 2017: 6 .) همکااران  و باراستون مطالع  نتای 

                                                      
8 Neumayer 
9 Stolzenberg et al. 
10 Pridemore  
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 ميازان  دو هر نسبي و مطلق يتمحروم دهند  مي نشان( 2017)9

 محروميات  وقتاي . كنناد   ماي  بيناي  پيش را آميز خشونت جرائم

 باالا  ناابرابري  با كشورهاي در كمتري خشونت بالاست، مطلق

 ارتبااط  نابرابري  از متوسطي سطح با كشورهاي تا دارد وجود

 راور  نياز باه   آمياز  خشونت جرائم ميزان و درآمد نابرابري بين

. اساات وابسااته وجودنداشااتن مزیاات سااطح باار معکوسااي

 ميازان  باالا،  درآماد  ناابرابري  با پایين مزیت داراي  كشورهاي

 پاایين  مزیت با كشورهاي  تا دارند بالاتري آميز خشونت جرائم

 نداشتن)مطلق  محروميت با افزایش. متوسط درآمد نابرابري و

. كناد   ماي  پيادا  افازایش  نيز آميز خشونت جرائم ميزان ،(مزیت

 ساطو   و درآماد  ناابرابري  از متوساطي  ساطح  باا  اي كشوره

 آميز خشونت جرائم سطو  بالاترین مزیت، نداشتن از بيشتري

 نيز بالا درآمد نابرابري و مزیت نداشتن پایين سطو . دارند را

 درنهایات،  كنناد    مي بيني پيش را بالا آميز خشونت جرائم ميزان

 جارائم  ميازان  كااهش  دهناد   نشان درآمد نابرابري پایين سطح

 وجودنداشاتن مزیات،   پاایين  در ساطو  . اسات  آميز خشونت

. دارد وجود بالایي آميز خشونت جرائم ميزان درآمد و نابرابري

 جارائم  بار  درآماد  ناابرابري  اثر مزیت، نبودن افزایش  علاوه  به

 جارائم . دهاد   افازایش ماي   ساطو   تماام  در را آمياز  خشونت

 نباودن  و متوسط درآمد برينابرا با كشورهایي در آميز  خشونت

 و باالا  درآماد  نابرابري با كشورهایي در تا بالاست بالا، مزیت

 ناواحي  در نسابي  محروميات  تأثير بالا. همچنين مزیت نبودن

 اثار  باالا،  مطلاق  محروميات  با نواحي  در. است قوي ثروتمند،

 دچار بيشتر كه افرادي ندارد. یکساني كاركرد نسبي محروميت

 فشاارند  بناابراین،   دچاار  بيشاتر  فقيرناد،  و ناد ا مزیت نداشتن

 متفااوتي  كااركرد  مزیات،  نداشتن و درآمد نابرابري بين تعامل

 .دارد آميز خشونت جرائم ميزان براي

 و اجتمااعي  سرمای  رابط  زمين  در شده انجام هاي  پژوهش

را نشاان   متليار  دو ایان  باين  تنگاتنا   و متقابال  رابط  جرم،

 ممکان اسات   جواماع  در جارم  افزایش كه يا  گونه به دهند  مي

 ازررفاي،  و شاود  تلقاي  اجتمااعي  سارمای   كااهش  بار  عاملي

                                                      
1 Burraston et al. 

 جارائم  ارتکاب از چشمگيري رور به اجتماعي سرمای  افزایش

چلبي و مباركي  مطالعا . كند مي جلوگيري جامعه در مختل 

 ،(1998) 3همکااران  و كندي ،(1997) 6راهن و بریهم (،9301)

 2یامااامورا ،(2006) 9و فيتزپاتریاا  رایاات ،(2002) 1لاادرمن

 ;Gatti et al., 2003; Katz, 2002; Cubukcu, 2011( و )2009)

Buonanno et al., 2009; Rosenfield et al., 2001 و يرازق از نقل به 

 اند. كنند  همين مطل  بيان نيز ،(9316 ي،رضوان

 زشيآمو نابرابري آن بارز نماد كه فرهنگي دربار  نابرابري

 كمتار  دیاده  آماوزش  افاراد  دهند  مي نشان متعدد شواهد است،

 ,Nickell & Layard)شاوند    ماي  آمياز   خشاونت  جرائم مرتک 

1998; Checchi, 2001 in: Green et al., 2006; Brown, 2011 .)

نياز درباار  ناابرابري سياساي باا      ( 1986) كراهن و همکااران 

 اناد   رسايده  نتيجه این همسو نيستند و بهپژوهش  ينظر يادعا

 جوامع در دگركشي ميزان بر تري قوي تأثير درآمد نابرابري كه

 ,.in: Burraston et al)غيردموكراتي   جوامع تا دارد دموكراتي 

 دادناد  نشاان ( 2005)مطالع  نيومایر  نتای  مقابل در(. 4 :2017

 باا  كاه  اي  نتيجاه  دارد  خشاونت  با معکوسي رابط  دموكراسي

 .حاضر همسوست شپژوه نظری 

 یاا  نظریا  پاژوهش   در شاده   مطار  متليرهااي  دربار  سایر

 راور   باه ( خاارجي  و داخلي)هر ی  از مطالعا   آن، به نزدی 

( 1996)0لایتين و فيرون .اند كرده اشاره عوامل برخي به پراكنده

 را بيشاتري  موفقيت كه ضعي  دولت حضور كه اند    گرفته نتيجه

 خشاونت  قوي كنند   بيني  پيش زند،  مي قمر یاغي هاي گروه براي

 و فاارانس لااي مطالعاا  نتااای  (. in: Brown, 2011: 193)اساات 

 و جامائيکا س،باربادو»كارائي   كشور سه در( 2008) 0همکاران

 خشاونت  باالاي  ساطو   دهناد   ماي  نشاان  ،«توبااگو  و ترینيداد

 فرهنا   و آن تحمال  خشاونت،  فرهنا   دهند  نشان فردي بين

 (.19: 9319نيا،  به نقل از ميرفردي و صادقاست ) خصمانه

                                                      
2 Brehm & Rahn 
3 Kennedy et al. 
4 Lederman 
5 Wright & Fitzpatrick 
6 Yamamura 
7

Fearon & Laitin 
8

Le franc 
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 باه  باور بين اند داده نشان( 9300)زن  تيغ و علمي ایران در

 همبساتگي  خشاونت  ميازان  و اخلاقي هنجارهاي و دستورا 

 باا خاود    نام یان( در پا9319)سيدرنجبر . دارد وجود معکوس

ط مارتب  يو عوامل اجتماع يو جمع يبه نزاع فرد یشگرا» نام

 يآناوم  يرهااي متل يناسات كاه با    يدهرسا  يجهنت ینبه ا «با آن

 نازاع  باه  گارایش  و اجتمااعي  و فرهنگاي  بيگانگي ي،اجتماع

 و به نقل از: محمودي)دارد  وجود معناداري رابط  جمعي و فردي

قااادري  و قااادرزاده مطالعاا  نتااای (. 10: 9312 هوشاامندمجيدلو،

 هااي احسااس  متلير باا  خشاونت  دهناد   مي نشان نيز( 9319)

 ميازان  و تضاادها  آمياز  مساالمت  حال  در نااتواني  عادالتي،   بي

 .است مرتبط اخلاقي دستورا  به بندي  پاي
 

 نظری چارچوب

 تحليلاي  بعد سه در مطالعه این در پژوهش، نظري الگوي با مطابق

 و هاا   فرصات : شاود   ماي  تبياين  واقعيات  هم، به مرتبط و متداخل

 حااكميتي  نهادهااي  كاارآیي  آنهاا،  با مرتبط چهارگان  ساختارهاي

 (.غيررسمي و رسمي هنجارهاي)اجتماعي  قواعد وكارآیي

 

 
 کلان سطح در آمیز  خشونت جرائم تبیین نظری الگوی -1 نمودار

Figure 1- Theoretical model of explaining violent crimes at the macro level 

 

 تجهياز  گفات  توان  مي شده ترسيم نظري الگوي به توجه با
 كنندگي  تنظيم اثر متفاو ، عاداب در متوازن هاي  فرصت به افراد
 هااي   چاارچوب  سامت  باه  را افاراد  رفتار و دارد افراد رفتار بر

 كاارآیي )نهاادي   كارآیي ميان، این در. دهد مي سوق شده  تعيين
 در افاراد  رفتار عملکرد بر( مختل  ابعاد در حاكميتي نهادهاي
 در هنجااار و قواعااد كااارآیي. اساات تأثيرگااذار خاارد سااطح

 در ها  رابطه بهين  تنظيم موج  بيشتر افراد، استخو چارچوب

 از و شاود   مي اجتماعي و فرهنگي سياسي، مادي، متفاو  ابعاد
. كند  مي جلوگيري معدود اي  عده دست در باارزش منابع تراكم
 فاردي  رفتاار  تنظيم موج  رسمي، قواعد كارآیي اینکه ضمن

 در عماال متقااابلاً و شااود مااي رساامي هاااي  چااارچوب در
 پااي   پايش   جدیادي  هنجااري  افاق  شده،  تعيين هاي  چارچوب

 . گذارد  مي گذاران قانون
 كاه  كند  مي بحث (2012) اویمت اقتصادي، دربار  فرصت
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 و مهام  هااي  كنناده  بيناي  پيش فقر، و نابرابري اقتصادي، توسع 
 ,in: Coccia)كشورها هستند  ميان آميز خشونت جرائم دار  معني

 محروميات  احسااس  اسات  ممکن بالا هاي  ينابرابر(. 6 :2017
 امار  ایان  كاه  كنند ایجاد درآمد  كم افراد ميان را شدیدي نسبي
 9پااركر . شاود   ماي  آمياز  خشونت جرایم از بالایي سطو  سب 

 هاااي انتخااب  معادود  از یکااي خشاونت : نویساد   ماي ( 1989)
 باراي  اقتصاادي  ابازار  هاي   كاه  اسات  كسي براي دردسترس
. نادارد  روزماره  زنادگي  هااي  بحاران  و مساائل  باا  رویارویي
 كاه  كناد  تولياد  عاارفي  شرایط است ممکن مطلق محروميت

 ممکان اسات ازساوي    خشونت بنابراین، شود  خشونت سب 
 اینکاه  دليال   باه  اناد   مطلق محروميت دچار كه بزند سر كساني
 :Martinez,1996)روسات   روباه  مشاکل  با شان روزمره زندگي

 هااي  ناابرابري  تماميمعتقد است  يمدورك زمينه، ینا در (.132
 ایان  دراثار . اندازناد   ماي  مخارره به را ارگاني  انسجام بيروني

 بين از صنعتي جوامع در اجتماعي كار تقسيم كاركرد مخارره،
 باه  خود بلکه شود   مي تبعيض موج  بيروني نابرابري. رود  مي

 ممکان اسات باه    آسااني  باه  نابرابري این. است تبعيض معني
 ایان  باا  حتي(. 691: 9309 ي،چلب)تبدیل شود  انتشاري تخشون
 باشاد،  ریشاه داشاته   منصافانه  رقابات  در ناابرابري  كاه  فرض
 اسات  ممکان  و دارد اجتمااعي  كارآیي بر منفي اثر آن تشدید
 جامعه در جرم ارتقاي و تصادم سب  شدید، تضاد بدون حتي
 ناين چ بااره  ایان  در( 1989) 6مسنر. (Peixing, 2009: 74)شود 
 خشام  تولياد  به تمایل یافته قوام هاي  نابرابري كه كند  مي بحث

و  یااتمثاال جنا يدارنااد و در خصااومت انتشااار  3محصااور
 بار  مبتناي  اقتصاادي  ناابرابري  مسانر . یابند  يم يتجل يكش آدم

 در كشانده  خشاونت  خاا   مهام  منبع را محولي هاي  ویژگي
 دوركايم  اخطاار  ایان  باه  درنهایات،  او. داند  مي معاصر جوامع
 كاه  هاایي   نابرابري یعني بيروني، هاي  كه نابرابري كند  مي اشاره

 هاي ميثاق توسع  راه در مانعي ریشه دارند، محولي خصائل در
 ناابرابري  باا  احتماالاً  آشکار تضاد او نظر به. اند قوي اجتماعي

 ایان  باا  برجسته اسمي پارامترهاي كه شود مي قرین زماني تنها
 یافتاه   قاوام  هاي نابرابري دیگر، عبار  به یابند  مقوا ها نابرابري

                                                      
1 Parker 
2 Messner  
3 Pent-up aggression 

. كنناد   مي تسهيل منابع دوبار  توزیع در را رقي  منافع شناخت
 چلباي،  از نقل به)كنند   مي فراهم را آشکار تضاد موجبا  امر این

 اسات  معتقاد  شاوارتز  و بلاو از پيروي به او (.690-690: 9309
 كاه  كناد   ماي  فکار  او. «اسات  تضااد  منبع ی  بيشتر نابرابري»

 و مندناد  به كااهش آن علاقاه   كه كساني بين سرانجام نابرابري
 كناد،   ماي  ایجاب را نابرابري حفظ شان  شخصي نفع كه كساني
 تضااد  ایجاد ازرریق توانند  مي ها  نابرابري. كند  مي توليد شکاف
 شاکل  باه  و شوند لیتبد انتشاري و كلي خصومت به توزیعي

 از نقال  باه  همکاارانش  و بالا  پيتر. یابند يتجل جنایت و جرم
 در ناابرابري  كاه  صاورتي  در دارناد  مي اظهار درستي به مسنر،
 متصال   و انسادادي  اجتمااعي  و سياساي  ساخت با اي جامعه

 تضااد  و توليد كند «انتشاري تضاد» ممکن است گيرد،  صور 
 رباایي،  آدم قتال،  و جار   مانند بزهکاري انواع سب  انتشاري
 اگار . شاود  ماي  عماومي  و خصوصاي  اماوال  چپااول  و غار 
 و منعطا   سياساي  ساخت با اي جامعه در نابرابري و استثمار

 و كاانوني  خصالت  تاوزیعي،  تضادهاي باشد، داشته وجود باز
 اعتاراض  باروز  باراي  را شارایط  و گيرناد  ماي  خاود  باه  ویژه

. كنناد  ماي  مهياا  غوغاا  و شاورش  ساابوتا،،  اعتصاب، عمومي،
 هاا،   پااداش  توزیع در نابرابري» كه گویند  مي همکاران و كندي
 را شخصاي  باين  رواباط  و سازد  مي ثبا   بي را اجتماعي كنترل
 «شود  مي فزاینده خشونت به منجر سرانجام كه نماید  مي سست

 اگر است معتقد( 9309)چلبي  (.689-680: 9309 چلبي، از نقل به)
 تبعاا   باشاد،  اجتماعي نابرابري از ناشي معيشتي ابزار كاستي

 اجتمااعي،  مقایس  براثر بود  زیرا خواهد بيشتر جامعه براي آن
 عادالتي  باي  احسااس  و نسبي معيشتي، محروميت ابزار كاستي

 ایان  كنناد   توليد مي اخلاقي خشم نيز دو این كه كند توليد مي
 صاور   به یکي شود  ظاهر شيوه دو به است ممکن خشم نوع
 شورش، سابوتا،، اعتصاب، صور  به دیگري و جنایت و جرم
 .سياسي جنبش و سياسي قتل و جر 
 خشاونت  عمل ارتکاب براي تصميم (2000) 1كلِي نظر به
 ناابرابري  و است زا  خشونت هاي  پتانسيل انباشت از ناشي آميز
 و( 1979) 9هااردي  مقابال  در. دارد مياان  این در اساسي نقش
 از پاس  را خشاونت  و ناابرابري  بين رابط  وجود( 1981)وید 

                                                      
4 Kelly 
5 Hardy 
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كاي   كنناد. شااو و ما      مي انکار اقتصادي توسع  متلير كنترل
 اقتصاادي  شرایط بر تمركز و نابرابري كه كنند  مي مطر  چنين
 انساجام  در اخاتلال  ازرریاق  اجتمااعي  نظماي  بي سب  فقير،

اجتمااعي   انسجام كه جوامعي. شود  مي هنجاري  بي و اجتماعي
 ساطح  جواماع داراي  سه باا در مقای ندارند،( اجتماعي سرمای )

 يررسام يغ ياجتمااع  كنتارل  در كمتراجتماعي،  سرمای  بالاي
 ;Sampson & Wilson, 1995) مؤثرناد  خشاونت  كااهش  يبارا 

Shaw & McKay, 1942, in: Kennedy et al., 1998: 8.) 
 مناابع  و سياساي  حقاوق  كاه  صاورتي  در سياسي، بعد در
 در شوند، توزیع هجامع در برابر كاملاً صور  به سياسي قدر 
 رواباط  گساترش  ماانع  قادر   تراكم افزایش اجتماعي، حوز 

 و هاا  انجمان  تعاداد  خاود  این و شود  مي گروهي بين اجتماعي
 از كاه  - را( داورلباناه  اجتمااعي  روابط)انجمني  روابط ميزان
 و دهاد   ماي  كااهش  - هساتند  اي  جامعاه  اجتماع تشکل لوازم

 بعاد،  ایان  در .شاود    ماي  زلمتزلا  اي جامعاه  وفااق  آن دنبال به
 اخاتلال  سب  شدن،  مزمن صور  در ناامني از ناشي اضطراب

 ضاد  رفتارهاي احتمال است ممکن خود این و شود  مي رواني
 دليل هر به اگر. دهد افزایش اوليه هاي  گروه وراي را اجتماعي

 صاور    باه  و یاباد  افازایش  جامعه در اضطراب ميزان و دامنه
 سطح توان آن، از ناشي حسي تحری  دراثر ،بماند باقي مزمن

 شاود و  مي خارج وبيش كم افراد( عصبي شبک  سطح)شناختي 
 باا . شاوند   ماي  سارریز  جامعاه  باه  زیستي نيروهاي اصطلا  به

 جامعاه  جاو  جامعاه،  درون باه  زیساتي  نيروهاي سرریز شدن
صاور    كاردن باه   عمل جاي به افراد و شود  مي حسي و ملته 

 در حسي هاي  كنش شدن غال  با. كنند  مي لعم حسي عقلاني،
 غيرخطاي  جامعاه  در تلييارا   آشفتگي، نظری  بيان به جامعه،
. شاود   مي ناممکن آن عقلاني بيني  پيش درنتيجه، و شد خواهند
 یاا  خاواهي  بااج  زورگاویي،  باراي  را شارایط  وضاعيتي  چنين
 بياان  آزادي وجاود  باا  همچنين. كرد خواهد مهيا ستيزي جامعه

 هاااي  انجماان مثاال گروهااي هاااي  تشااکل امکااان امعااه،ج در
 جامعا  مادني   و آزاد جرایاد  غيردولتي، هاي  سازمان داورلبانه،

 عمومي نظار  امکان اینها هم . شود  مي فراهم سرزنده و فعال
 در. كنناد    ماي  مهياا  جمعاي  و فردي كنشگران رفتار بر را مؤثر
 انفعاال  با اههمر آن سستي یا مدني جامع  نبود و آزادي غياب

 دنباال آن  باه  و باود  نخواهاد  كار در عمومي نظار  اجتماعي،

 خاود  اعماال  پاساخگوي  مختل  هاي  عرصه در نيز كنشگران
 ارتباااري   بنااابراین،(981 -998: 9309 چلبااي،)بااود  نخواهنااد
 غيااب  در و دارد وجاود  جارم  و ساالاري  ماردم  بين مستقيمي
 باه  ميال  جرماناه م هااي   فعاليات  واقعاي،  دموكراتي  مشاركت
 (.Miller, 2016: 121-122)دارند  افزایش
 در است ممکن جرایم از متنوعي اجتماعي، اشکال بعد در
 ,.Green et al) باشاند  اجتمااعي  انسجام پایين سطو  با ارتباط

 اشااره ( 2008) 9لاولار و همکااران   آنچاه  با مطابق. (67 :2006
 مباادلا   فراواناي  به متقابل، وابستگي و برابر قدر »كنند،   مي

 بااه وجااود اي  رابطااه تعهااد هاام آن و شااده منجاار اجتماااعي
 اي،  رابطاه  بعاد  در اخاتلال  و ضاع   مياان،  این در. «آورد  مي

 خاود،  نوبا   باه  «ما» در اختلال. شود  مي «ما» در اختلال موج 
 «ماا » در و روابط در اختلال. كند  مي تشدید را اي  رابطه اختلال

. شاود  اجتماعي رفتاري ك  ساز  سب  تواند  تنهایي مي به ی  هر
 شاود   مي موج  انجمني روابط در اختلال و ضع  مثال براي

 افازایش  نامرئي صور  به جامعه نسنجيد  و سنجيده مطالبا 
 صاور   باه  غيرواقعاي  و واقعاي  تضادهاي آن با همراه و یابند

 و مطالبااا  انباشاات. شااوند انباشاات غيرپوشاايده یااا پوشاايده
 درخور وجودنداشتن پاسخگویي و آنها به موقع به دننکر توجه

 و موقاع   باه  نکاردن  شناساایي  و تضاادها  انباشات  و متناس  و
 بااراي را انفجاااري شاارایط همگااي آنهااا، مسااتمر ماادیریت

 نبود صور  در كلام، ی  در. كنند  مي فراهم مزمن ومرج هرج
 در انجمناي،  رواباط  اناواع  در درگيرشادن  براي مکفي فرصت
 انواع با و هم محروم جمعي خير توليد از هم جامعه  بلندمد

 كااهش  باا (. 992: 9309 چلباي، )شد  خواهد رو روبه عمومي شر
 بيشتري ناشناختگي و گمنامي احساس افراد اجتماعي، سرمای 

 هااي   گروه واپایش و نظار  همچنين. كنند  مي جامعه سطح در
 احسااس  ودخ بر را خویشاوندان و دوستان اي،  محله اجتماعي

 و جارایم  دایار   باه  بيشاتري  احتماال  باا  كنناد  بناابراین،    نمي
 كااهش  رو، شاوند  ازایان    ماي  كشايده  آميز خصومت رفتارهاي
 ضاد  رفتارهااي  افازایش  ساب   ممکن است اجتماعي سرمای 

 حتي(. 96: 9316 رضواني، و رازقي)شود  آميز  خشونت و اجتماعي
 بار  آن تاأثير  ازرریق يزآم خشونت جرائم بر درآمد نابرابري اثر

                                                      
1 Lawler et al. 
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 درآماد،  توزیاع  در شاکاف . شاود   ماي  تعدیل اجتماعي سرمای 
 انساجام  و باه وجاود آورد   اجتمااعي  نظماي   باي  است ممکن

 اجتمااعي  سارمای   یا انسجام نبودن. برد تحليل به را اجتماعي
 جاارائم و دگركشااي پااذیر بينااي  پاايش انباشاات موجاا  نيااز

   بناابراین، (Kennedy et al., 1998: 8-15)شاود   مي آميز  خشونت
 اجتمااعي  سارمای   دارد، نقش جرائم بروز در نابرابري اینکه با
 و ناابرابري  مياان  رواباط  در است ممکن نيز جمعي كارآیي یا

 (.Neckerman & Torche, 2007: 343)كند  مداخله جرم
 جامعاه  اعضااي  باراي  دليلاي  هار  باه  اگر فرهنگي بعد در

 و یااادگرفتن كااردن، جربااهت فکركااردن، بااراي مکفااي فرصاات
 جهال،  دچاار  اي  جامعاه  چناين  باشاد،  نداشاته  وجود یاددادن
 مساتعد  بيشاتر افاراد آن   و شاود   ماي  كاور  تعصا   و خرافا 
 اسات  واضح. شوند مي كوركورانه تقليدكردن روزگار با  سپري

 حاصالي  همگاي  كوركوراناه  تعص  و تقليد خرافه، جهل، كه
(. 990: 9309 چلباي، )آورند   نمي بار به رفتاري ك  و گمراهي جز
 ساطح  افزایش كه كند  مي مطر  دیرین  گزارش زمينه، این در

 نظيار  متنوعي اجتماعي مسائل تخفي  به آموزش در مشاركت
 مشااركت  ساطو   افزایش كند  بنابراین، مي كم  جرم كاهش

 متناوعي  اجتمااعي  مساائل  تخفي  به ممکن است آموزش در
 9وبمن(. Archer et al., 2003: 122)كند  كم  جرم كاهش نظير

 سالامت،  ارتقااي  موجا   آموزش كه كند  مي بيان نيز( 2008)
 .شود  مي جرائم كاهش و مدني مشاركت
 اسات،  كنناده  تعيين خشونت تبيين هدربار كه مهمي بعد اما
 و نظارتي نهادهاي عملکرد و نهادي تنظيما  كيفيت و كارآیي
 در رسامي  هنجار و قاعده يريگ  شکل فرایند اگر. است قانوني

 آنهاا  بار  بيارون  از و شاود  تعری  اكثریت خواست چارچوب
 باه  نسابت  ماردم  نگرش در اي  كننده  تعيين تأثير نشود، مستولي

 ایان  در. داشات  خواهاد  شاده   تعياين  هااي   چارچوب در عمل
 كه باشد نظمي حفظ براي جامعه در مجازا  اعمال اگر زمينه،
 ناامقترن  قواعاد  یعناي  -باشند  بوده مند رهبه آن در اقليتي تنها

باه   دروناي  در افراد اقنااع  توانست نخواهند هنجارها -باشند 
 از گریاز  نيروهااي  تقویات  دراثار  آن كاارآیي  و آورناد  وجود
 مردم ذهني باخت  بنابراین، تصور خواهد رن  تدری   به مركز،

                                                      
1 Wobmann 

 در جنایات  و جرم ميزان بر قضایي، دستگاه عملکرد به نسبت
( 2002) 6شالاختر  زميناه،  این در. گذاشت خواهد تأثير امعهج

 ماتن  اجاراي  و دریافت پذیرش، و استقرار در كه دارد  مي بيان
 نقااش بایااد( ماادني جامعاا )جااامعوي  سااازوكارهاي قااانون،
 محاض  پياروي  به اجباري الزام باشد  بنابراین، داشته اي  عمده

 مفارط  تمایل صور  در. دارد معکوس نتيج  غالباً هنجارها از
 پيونادهاي  هام  یاباد  ماي  كااهش  اعضاا  اساتقلال  هم نظم، به

 وظای  به اجتماعي هاي مسئوليت. شوند مي تضعي  اجتماعي
 باوي  و رنا   اجتمااع  باا  مخالفات  و شوند مي تبدیل تحميلي
 نشاان  شاونده   معکاوس  همزیساتي  مفهاوم . گيارد   ماي  بيشتري

 قویات ت جاایي  تاا  را همادیگر  هاا  مسائوليت  و حقوق دهد مي
 كه كند كمينه را نظم هاي هزینه تواند مي اجتماعي تنها. كنند مي
 ذا  در هاام اعضااایش، هماا  واقعااي نيازهاااي مقاباال، در

 آن، اجتمااعي  تکاوین  در هم و مشتر، -محوري  هاي ارزش
 و دهاد  ماي  پرورش اجتماع كه هایي  ارزش اگر. باشد پاسخگو

 اشاکال  ،قادر   اعمال ها، دارایي تخصيص) آن ساختار شکل
 را خاود  اعضاي نيازهاي( پذیري جامعه هاي سازوكار و نهادها

 اجتمااع  نظام  كند، منعکس را اي عده نيازهاي یا نکند منعکس
 و شاود  ماي  تحميال  شود، حمایت صحيح رور به اینکه جاي  به
(. شاود  ماي  نظام  باي  درنهایت،)است  ثبا  بي مد  رولاني در

  اجتمااع  اعضااي  اساساي  به نيازهاي كه زماني تا تنها هنجارها
 بر مبرم اصرار بنابراین، یابند  مي تداوم مؤثر رور به شود، توجه

 از خاارج  و نامعقول تکلي  ایجاد و تحميل و حقوقي تجدید
 عکاس  نتيجا   كاه  شود  مي للزنده شي  پيدایش موج  توان،
 (.Etzioni, 1996: 1-2) دارد

 كثار   و غيار قابال در، باودن    از اسات  ممکن خشونت
 و گسترش زیرا شود  ناشي نيز اجتماعي هنجارهاي و را مقر

 ممکن اسات ساب    اجرایي، و قانوني مقررا  روی   بي افزایش
 اصال  ایان . شود   دانان حقوق حتي و شهروندان شدن سردرگم

 در قاانون  وضاع  كه معني این به است  قانون كيفيت كنند  بيان
 باشاد   (دار  كاش )وسايع   و گساترده  خيلي نباید جرم، تعری 
-98: 9303همکاااران،  و زاده حبياا )باشااد  مااوجز و صااریح بلکااه

0.)دارد كاه:    اظهاار ماي   دوركيم غيررسمي، دربار  هنجارهاي

                                                      
2 Schluchter 
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 از بيش چيزي جامعه بود، استوار ترس بر قانوني نظم كل اگر»
 حركات  باه  هنگاامي  فقاط  ماردم  آن در كاه  نباود  زندان ی 

 ممکن جامعه اینکه براي .باشد تازیانه آنها سر بر كه آیند  درمي
. باشد داشته وجود ما در غيرخودخواهانه احساسا  باید شود،
 كاه  گيرناد   مي ناب اخلاق حوز  در را بالا دست تمایلا  این

: 9309 چلباي،  از نقال  باه ) «بياورد دوام تواند  نمي قانون آنها بدون

 هنجااري  حل  راه» كه: دارد  مي اظهار( 1971) 9اليس(. 939-936
 ماورد  كنترلاي  ابازار  تنهاا  عناوان  به زور كه شود  مي آن از انعم

 مسائل   باا  مساتقيم  مواجها   در حال   راه این. گيرد قرار استفاده
 نهادهاا  و هنجارهاا  كه اي  زمينه در. است اجتماعي نظم هابزي

 متقابال  كانش  الگاوي  شاوند،   ماي  ایجاد متقابل توافق وسيل  به
 هااي   هزیناه  پاذیرش  مساتعد  كمتار  و اسات  سودمند دوسویه
 منااافع از خردمندانااه تعهااد زمينااه، ایاان در. شااود  مااي متقاباال
 .«است اخلاقي تعهدي و آید  مي به وجود بلندمد  شخصي
 آن شاود،  اشااره  آن باه  بایاد  زميناه  این در كه مهمي نکت 

 قادر   ویاژه   به باارزش، منابع تمركز و تراكم چنانچه كه است
 و اقتصاادي  ناابرابري  فازایش ا یعناي  -یابد  افزایش ثرو ، و

 همبساتگي  از جامعاه،  سطح در تواند مي خود این -اجتماعي 
( نانوشااته قااوانين) اجتماااعي هنجارهاااي نقااش و اجتماااعي

 6برگر همان رور كه بکاهد  بنابراین، یافته،  تعميم غيرجانبداران 
 از مسااتقل هنجارهااا بااا همنااوایي كنااد،  مااي اشاااره( 1977)

 مناافع  انفعاالا   و فعل و نيست دروني انتظارا  و ملاحظا 
 نقش ميان این در مشتر، هنجارهاي كنندگي مجاب و شخصي
 هنجارهااي  باه  جمعاي  خيار  تولياد  باراي  افراد. دارند اساسي
 از بيشاتر  هنجارهاا  ایان  اماا  دهناد    ماي  در تن یکسان اخلاقي
 در اگاار اخاالاق  بنااابراین،  گيرنااد تااا  تااأثير مااي  كااارآیي
 پيونادها،  در تعااون  و اعتمااد  بحث شده،  تعيين هاي  چارچوب
 شود. مي چارچوب شکنندگي سب  شود، استثمار

 را خاود  اخلاقاي  و اجتماعي خصلت هنجارها اینکه براي
 اجتمااعي  هنجارهااي  به قانوني هنجارهاي حتي و كنند حفظ
 فرهنگي رراو  حفظ با بتواند جامعه است لازم شوند، تبدیل

 ارتقاا  را خاود  نظام  جتمااعي ا رنا   انجمناي،  روابط بسط و
 تصریح در. شوند تصریح هنجارها است لازم همچنين. بخشد

                                                      
1

Ellis 
2 Burger  

 بایاد  اجتمااعي  هااي   دساتورالعمل  منزلا   به هنجارها هنجاري،
 و ایهاامي  مبهم، دوپهلو، حالت از و سازي  شفاف المقدور  حتي

 در اجتمااعي  هنجارهااي  اینکاه  براي. شوند خارج تفسيرپذیر
 كام دو  دسات  اسات  لازم باشاند،  نصفانهم و كارا جامعه سطح

 انتزاع از بالایي سطح هنجارها اینکه یکي باشند  ویژگي داشته
 بتوانناد  كه جایي تا باشند عمومي باید اینکه دوم داشته باشند 

 شاوند   جامعاه  آحااد  اكثریات ( تماامي )اتفاق  به قری  شامل
 هنجاري فشار عبارتي، به یا. باشند برابر آنها برابر در همه یعني

 ربيعاي  تقریبااً  آنهاا  به نسبت تعهد و اجتماعي تسلط ميزان یا
 شاود هام    ماي  كاارا  اجتمااعي  قاعد  هم حساب، این با. باشد

 اینکااه یعنااي گياارد   مااي خااود بااه «مقتاارن» خصاالت نخساات
 آن مشامول  انادازه  یا   باه  دو هار  هنجارگير و هنجارفرست

 كاساته  آن   جانباداري  اناواع  از نسابت  همان به دوم شوند.  مي
 ممکاان اساات موجاا   ذكرشااده شااروط تحقااق. شااود  مااي
 دهد اجازه و شود جامعه براي فعال هنجاري وفاق گيري  شکل
 خاود،  حاد  در هزیناه،  كمترین با و مؤثر رور به هنجاري نظام
 (.969: 9309 چلبي،)شود  اجتماعي رفتاري ك  بروز مانع

 مار ا ی  حدوث اینکه به نظر ذكرشده، مباحث به توجه با
 و سااختاري  شارایط  و زمينه در( خشونت اینجا در) اجتماعي

 امکاان  حاد  در این پژوهش تا است، پذیر  امکان خاصي نهادي
ایان نکتاه    ذكار . شاوند  آزماون  علاي  شاروط  ایان  شد تلاش

 علّيات  یا   در شده اشاره عوامل از ی  هر كه ضروري است
 فاراهم  را خشاونت  باروز  موجبا  مجموعاً تركيبي، و عطفي

 موجا   مستقيمرور   به آنها متوازن توزیع و ها  فرصت. كنند   مي
 باروز  ماانع  و هنجااري  قواعاد  چاارچوب  در كنشگران عمل
 هاا،  فرصات  متاوازن  توزیاع  اینکاه  ضمن. شوند  مي رفتاري ك 

 مادیریت  در جاامعوي  اماور  نقاش  و مدني جامع  سازوكارهاي
 تقویت را نهادي قواعد كارآیي رریق این از و برجسته را نهادي

 موجا   نهاادي،  كاارآیي  بازگشاتي  خصالت  كند  درنتيجاه،   مي
 در كنشااگران عماال. شااود  مااي هااا فرصاات توزیااع در بهگشاات
 باين  تعامال  در افزایاي  هام  خلاق  موجا   شده تعيين چارچوب

. كنناد   ماي  تقویات  را همدیگر متقابلاً شود و مي متفاو  سطو 
 ساطو   باين  ارتبااط  در را كننادگي   تنظيم نقش اجتماعي قواعد

 همنوایي راستاي در رفتار تنظيم موج  و دارد بر عهده مختل 
 نظاري  چاارچوب  به توجه با. شود  مي جامعه نبایدهاي و باید با
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 : اند از عبار  آن هاي فرضيه ترین پژوهش مهم
 اي،  رابطاه  سياساي، ) چهارگاناه  هااي   فرصات  حضور بين -9
 .  دارد وجود ابطهر آميز  خشونت جرائم غياب و( فرهنگي و مادي
 دولات،  قاانون، پاساخگویي   حاكميات  متليرهااي  بين -6

 و اجتمااعي  هنجارهااي  كاارآیي  و دولات  كاارآیي  از رضایت
 . دارد وجود رابطه آميز  خشونت جرائم ميزان
 هار  در ذكرشاده  متليرهااي  مجموعاه  حضاور  تركي  -3
 .  است همراه آميز خشونت جرائم پایين ميزان با اي  جامعه
 ميازان  باا  اي  جامعاه  هر در متليرها این دن یا غيابنبو -1
 .است همراه آميز خشونت جرائم بالاي

 

 پژوهش روش
 تطبيقاي  رویکارد  فاازي،  منطاق  از استفاده با حاضر مطالع  در

 از .شااد ( بااه كااار گرفتااه Ragin, 1987) 9موردمحااور كيفااي
 وقاوع  كاافي  و لازم شارایط  كه است آن روش این هاي مزیت
 بار  علاّي  شارایط  مجموع اثر ارزیابي و مدنظر يج نت و رخداد
 حضاور  دهد  مي نشان لازم شرط. كند مي فراهم را نتيجه متلير
 كاافي  شارط  كاه  حاالي  در اسات   ضروري نتيجه براي شرط
 رابط  شروط ابتدا تحليل، در این. كند مي ایجاد را مدنظر نتيج 
 نماند ناگفته. شد بررسي جدا و منفرد صور  به نتيجه با نظري
 روابااط ارزیااابي بااراي 09/8آسااتان   از تحلياال ایاان در كااه

 ،XY نمودارهاااي .6شااد اسااتفاده موردانتظااار اي  زیرمجموعااه
درباار    را فاازي  نمارا   نسابت  كفایات  و ضرور  شاخص

 .كنند   مي بررسي نظري رابط 
 اساتفاده  فاازي  صادق  جدول از كافي شرایط تحليل براي

 كند  مي منعکس را ممکني علي تركيبا  جدول این نتيج . شد
پژوهش در  ین. در اگيرند  مي بر در را شده مطالعه موارد كل كه
 یعناي   مورد، در نظر گرفته شاد  6  آستان ي،كاف یطشرا يلتحل
 یينها يلاز تحل يمصداق تجرب ی  يدارا ي علّ يرهايمس يحت

 هاا  ماناده  يبااق  ي،. در جادول صادق فااز   ندكنار گذاشته شاد 
در  یاا  اناد   تجربي بدون موارد یا كه اند  ممکني منطقي تركيبا 
 :Ragin, in) نظر قاارار ندارنااددماا يحااداقل يفراواناا  آسااتان

                                                      
1 Case-oriented comparative approach 

از  كمتر مقادیر است. ریگين 0/8از  بالاتر پذیرفتني سازگاري آستان  فازي روش در 2
 آستان  چقدر هر عبارتي،   به(Ragin, 2008: 48) داند  مي ناسازگار اساساً را 09/8

 است. فازي روش در گيري اندازه دقت كنند  بيان باشد، ی  به نزدی  سازگاري
 

Madanipour, 2014: 54.) 
از تعيين نقاط آستانه، عضاویت كامال،    پسمطالعه  ینا در

عضویت كامل باراي شاروط علاّي و نتيجاه باا       عدمتقارع و 
 عضویت توابع(، FS/QCAفازي )  موعافزار مج استفاده از نرم

 افزار  براي متلير نتيجه و شروط علّي به نرم 3واسنجي شروط و
نمرا  فازي و ایجاد الگاوریتم صادق و     داده شد و با محاسب

 باه  ماوارد  باين  علاّي  شارایط  ممکان  هاي  تركي كذب فازي، 
 لحاا   باه . گرفت انجام كشور 01 ميان مطالعه این .1آمد دست
 هااي   ساال  باين  هااي   داده و است مقطعي حاضر الع مط زماني
 متليرهاااي هاااي  داده بااراي. گياارد  مااي باار در را 6892-6898
 متليار  باراي  و 6898-6899 باين  هاي  سال هاي    داده از مستقل
 هاا   داده از اساتفاده  علت. شد استفاده 6892 هاي  داده از وابسته

 و هاا   ویژگاي  تاأثير  كاه  اسات  ایان  متفااو ،  زماني مقارع در
 آني وابسته متلير بر متفاو  ابعاد در كلان ساختاري متليرهاي

. باشاد  شاده  رعایات  آنها تأثير زماني بعد باید نيست  بنابراین،
 تشکيل معرف چند تركي  از كه متليرهایي به مربوط هاي  داده
 باه  عاملي تحليل وسيل  به شده محاسبه مقادیر ستون از اند،  شده

 محاسابه  داده ساتون  یا   واحاد  عامل هر رايب كه آمد دست
 -كشور  ترتي  به مطالعه این در تحليل سطح و واحد. كند    مي

 باه  مراجعه با متليرها برش نقاط تعيين معيار. است بوده كلان
 .انتخااب شاد   كليادي  مطلعاان  باا  مشاور   و محتوایي دانش

 و عدم عضویت آستان  عضویت، يرها،متل واسنجي یرجدول ز
 .دهد  مي نشان را نتيجه و شروط متليرهاي ارعتق نقاط

 همگاي  هاا  داده منابع و متليرها سازي  سازي، مقياس  مفهوم
 شاخصااي متليرهااا، برخااي .انااد  شااده گاازارش 6 جاادول در

. اناد  شاده  سااخته  مؤلفاه  چنادین  تركي  ازرریق اند و تركيبي
شده   ساخته یدجد يراز ستون متل يبيترك هاي  شاخص هاي داده
 .آمد دست به عاملي تحليل سيل و به

                                                      
3 Calibration 

 در داریم. سروكار عضویت درج  با عضویت قطعيت جاي  به فازي موع مج در 1
 بين آن برد كه است اي  دامنه در A دكارتي ضرب نتيج  عضویت تابع مجموعه این
. است عضویت از خارج كه صفر عدد. دارد اهميت نقطه سه و است متلير 9 تا 8

 دهند  نشان (9/8 عدد) نقط  تقارع. است كامل عضویت دهند  نشان كه ی  عدد
  .نيست هم و است  Aعنصر عضو هم عنصري كه است آن
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 جهینت و شروط تقاطع نقاط و عدم عضویت ت،یعضو ۀآستان رها،یمتغ یواسنج -1 جدول

Table 1-Calibration of variables, membership threshold, non-membership and intersection of conditions and result 
 مجموعه در کامل عضونشدن تقاطع نقطۀ مجموعه در کامل عضوشدن نتیجه/ شروط 

 6 36 18 آميز خشونت جرائم
 68/8 26/8 18/8 آموزشي نابرابري
 69 31 28 اقتصادي نابرابري
 98 93 12 اي رابطه فرصت
 99 99 19 سالاري مردم

 1 28 10 قانون حاكميت
 1 28 10 دولت پاسخگویي
 3 29 10 دولت كارآیي

 3 38 18 انسان كرامت هنجار كارآیي
 9 0 69 بيکاري

 6 99 90 اقتصادي فقر
 

 ها داده   سال و منبع عملیاتی، و مفهومی تعاریف متغیرها، -2 جدول

Table 2- Variables, conceptual and operational definitions, data source and year 
 نتیجه و شروط ها  شاخص عملیاتی و مفهومی تعریف سال و منبع

 (2013) یونسکو
 

 هاي  سال متوسط از آنسنجش  يبرا كه به آموزش است يدسترس يزانم ي،از برابر منظور
  ناخالص در آموزش نام  ثبت ميزان و نفر صدهزار هر براي نام  ثبت ميزان موردانتظار، تحصيلي

 عاملي تحليل نتای داشتند.  11/8تا  13/8همبستگي  ضری  رهامتلي این. شدعالي استفاده 
 و 19/6ویژ   مقدار بالا، عاملي بار با فاكتور ی  در قرارگرفتن با ها  مؤلفه دادند هم  نشان

 .دارند بالایي گيري اندازه قابليت 96/10ميزان  به واریانس تبيين

 آموزشي برابري
 (فرهنگي)فرصت 

 اقتصادي نابرابري .شد استفاده كشورها جيني ضری  از متلير ینا گيري  اندازه يبرا (2015)جهاني  بان 
 

 1وفور شاخص هاي  داده
PRS GROUP 

(2011) 

 988 تا 8 بين عددي بازه به آن تبدیل و اجتماعي سرمای  هاي  داده از متلير این سنجش براي
 .است شده استفاده

 اي  رابطه  فرصت 
 (اجتماعي ی )سرما

( استفاده مدني آزادي و سياسي حقوق)سالاري  مردم  هاي  داده از متلير این يريگ   اندازه در (2010) آزادي خانه
 .دارند قرار 0 تا 9 بين عددي بازه در سالاري مردم  هاي دادهشد. 

 سالاري مردم 
 (سياسي)فرصت 

 يآن در بان  جهان هاي  شد كه داده استفاده كشورها بيکاري يزاناز م يرمتل ینسنجش ا براي (2014)جهاني بان 
 شللي فرصت موجود است.

 ميان برابر خرید قدر  برحس  فقر زیر خط جمعيت ميزان از متلير این سنجش براي (2014)جهاني بان 
 .شد استفاده كشورها

 اقتصادي فقر

www.govindicators.org 
(2014 )WGI 

 فشاراستقلال از  يزانم مدني،و  عمومي خدما  كيفيت از   در،كنند منعکسدولت  كارآیي
 هایي  سياست چنين به ها  و اعمال آنها و تعهد حکومت ها  سياست تنظيم كيفيت سياسي،

 .دارد قرار+ 6.9 و -6.9 اعداد بين متلير این عددي بازه. است
 دولت كارآیي

www.govindicators.org 
(2014 )WGI 

 اجراي كيفيت قانون، از عاملان يردارباراعت و فرمان يزانم كنند   منعکس قانون، حاكميت
 ينب يرمتل ینا ي. بازه عدداست جامعه در پليس و دادگاه اقتدار مالکيت، حقوق قراردادها،

 + قرار دارد.6.9و  -6.9اعداد 
 نقانو حاكميت

www.govindicators.org 
(2014 )WGI 

انتخاب  در شهروندان مشاركتقدر   ميزاندر،   كنند منعکسدولت،  پاسخگویي
اعداد  ينب يرمتل ینا ي. بازه عدداسترسانه  يانجمن و آزاد يلتشک يان،ب يحکومت، آزاد

 + قرار دارد.6.9و  -6.9

 دولت گویيپاسخ

 اینگلهارد
(2005-2014) 

 با شاخص این. شداستفاده  ینگلهاردا يجهان يمایشپ يها از داده يرمتل ینسنجش ا براي
 یگرد فرادو فرزند و اعمال خشونت با ا همسر به زدن  كت  از رضایت تركي  از استفاده

فاكتور با بار  ی در  رفتنها با قرارگ مؤلفه  هم ندنشان داد يعامل يلتحل ی ساخته شد. نتا
 یيبالا يگير اندازه يتقابل 08/08يزان به م یانسوار يينو تب 16/6یژ  بالا، مقدار و يعامل

 دارند.

 هنجار كارآیي
 انسان كرامت

NUMBEO& WHO 
(2016-2018) 

 مانند هایي  مؤلفهاستفاده شد كه  يزآم جرائم خشونت يزاناز م يرمتل ینسنجش ا براي
 آميز خشونت جرائم .گيرد  ميبا خشونت را در بر  همراه پرخاشگري و تجاوز دگركشي،

1- prosperity index 
 

http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
http://www.govindicators.org/
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 جینتا

 توصیفی نتایج

مرباوط باه نمارا      يفيتوصا  يهاا  و آماره رلاعا ا 3 جدول

 در كاه  همان راور . دهد  يرا نشان م ی و نتا يعلّشروط  يفاز

 نایا در  شاده  تعداد موارد مطالعاه  شود،  مي مشاهده جدول این

 كشور است.   01 تحليل

 

 یعلّ شروط و جینتا یفیتوص یها آماره و اطلاعات -3 جدول

Table 3- Descriptive information and statistics of results and causal conditions 
 معیار انحراف میانگین حداکثر حداقل موارد تعداد نتیجه و شروط متغیرهای

 30/91 99/61 988 8 01 آميز خشونت جرائم
 69/8 91/8 19/8 99/8 01 (آموزشي نابرابري)فرهنگي  فرصت
 39/0 10/39 23 69 09 (اقتصادي برابرينا)اقتصاي  فرصت
 09/68 30/91 988 8 02 اي  رابطه فرصت
 60/31 02/99 988 61/91 00 سالاري مردم

 11/61 86/90 988 00/6 01 قانون حاكميت
 91/61 93 988 12/6 01 دولت پاسخگویي

 61/60 62/28 988 12/8 01 دولت كارآیي
 02/68 01/69 988 10/3 90 انساني كرامت هنجار كارآیي
 12/9 16/0 11/62 91/8 00 (شللي)فرصت بيکاري 

 82/99 98/66 38/91 18/8 92 اقتصادي فقر

 فازی کیفی تطبیقی نتایج

  منفرد علیّ کافی و لازم شرایط بررسی

 شاروط  باين  از دهناد،   مي نشان زیر نمودارهاي همان رور كه

 شاللي،  تفرصا  اقتصاادي،  براباري  شاروط  ،شده مطالعه علّي

مؤثر بار كااهش    يشروط كاف دولت، كارآیي و قانون حاكميت

 از غيار . دارند تري  یينكه خشونت پا اند يجوامع يانخشونت م

يجه وقوع نت كافي و لازم شرط شروط از كدام هي  شروط، این

 . نيستند

 

 

 
 پایین خشونت و اقتصادی برابری کافی شرط فازی امتیازات یپراکندگ -2 نمودار

Figure 2-Scattering of fuzzy scores A sufficient 

condition for economic equality and low violence 

 

 

 
 نییپا خشونت و قانون تیحاکم یکاف شرط یفاز ازاتیامت یپراکندگ -3ر نمودا

Figure 3- Scattering of fuzzy scores A sufficient 

condition for the rule of law and low violence 

  

Sufficiency=0.894        Necessity=0.790 

 
Sufficiency=0.862        Necessity=0.759 



 

 

 981 تقي دیزج عباسيرسول  آميز در سطح كلان عرضي عوامل مؤثر بر جرائم خشونت –مطالع  ملي 

 

 
 

Sufficiency=0.866        Necessity=0.774 
 

 پایین خشونت و دولت کارآیی کافی شرط فازی امتیازات پراکندگی -4 مودارن

Figure 4-Scattering of fuzzy scores A sufficient  
condition for government efficiency and low violence

 
 

Sufficiency=0.873        Necessity=0.558 
 

 پایین خشونت و شغلی فرصت کافی شرط فازی امتیازات پراکندگی -5 نمودار

Figure 5-Scattering of fuzzy scores A sufficient  
condition for job opportunities and low violence

 
 و اقتصاادي  برابريناا  شارط  دو ذكرشاده،  شاروط  ميان از

 یعنااي منفااي، مااوارد مجموعااه بااين شااللي، رصااتفغياااب 

 نياز  برناد،   ماي  رنا   خشاونت  باالاي  ميازان  از كه كشورهایي

 ميازان  لازم شاروط  جازء  شارط،  دو این یعني داشتند  حضور

 را زیاادي  خشاونت  كاه  است كشورهایي ميان خشونت بالاي

 .كنند  مي تجربه

 

 
 

Sufficiency=0.727        Necessity=0.857 
 

 زیاد خشونت و اقتصادی برابرینا لازم شرط فازی امتیازات پراکندگی -6 نمودار

Figure 6-Scattering of fuzzy scores is a necessary 
condition for economic inequality and high violence 

 
 

Sufficiency=0.561        Necessity=0.874 
 

 زیاد خشونت و شغلی فرصت غیاب لازم شرط فازی امتیازات پراکندگی -7 نمودار

Figure 7-Scattering of fuzzy scores A necessary condition 

for the absence of job opportunities and high levels of 

violence 
 

 کافی شرایط لیلتح و ترکیبی و عطفی علّیت

 مجموعاه  مياان  پاایين  خشاونت  علّي تبيين در تحليل، این در

ده  ،(دارناد  تري  پایين خشونت ميزان كه جوامعي) مثبت موارد

 يعلاّ  يرهايمسا  ياان مدنظر قرار گرفات كاه از م   يشرط اصل

. را داشات  لازم تجرباي  و نظري اهميت يعلّ يرمتعدد، دو مس

و  009/8ميازان   باا   ترتيا  به كل پوشش و سازگاري ضرای 

 علاّي  ميسارهاي  تجرباي  و نظاري  كنناد  اهميات   بيان 030/8
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   9.است ذكرشده

 جارائم  ميازان  اول يعلّ مسير در ي،علّ مسيرهاي این ميان

 شاروط  جامعاه  در كه یابد  مي كاهش صورتي در آميز خشونت

 حاكميات  ،دولات  كاارآیي  دولات،  پاساخگویي  سالاري، مردم

 كاه  هماان راور  . باشند داشته حضور فرهنگي فرصت و قانون

 مسير این مصداق كشور 91 است، شده داده نشان 1 جدول در

 علاّي  مساير  در. كنناد   ماي  تجربي حمایت آن از و هستند علّي

 صاورتي  در نتيجاه  دارد، تجرباي  مصاداق  ماورد  ی  كه دوم

 شارط  تنهاا  شاروط،  هما   غيااب  با وجاود  كه شود  مي محقق

 در. باشاد  داشاته  حضاور  (اقتصادي برابري)اقتصادي  فرصت

 نتيجه -دارد  تجربي مصداق ی  تنها كه -نيز  سوم علّي مسير

 ساه  شروط، هم  غياب وجود با كه شود  مي محقق صورتي در

 فرهنگاي  فرصات  و اي  رابطاه  سارمای   اقتصادي، برابري شرط

 كشاور  01 باين  دهناد  نشاان ماي   نتاای   .باشاند  داشته حضور

 ميازان  علّي شروط جزء كشور، 69 در متليرها این ،شده مطالعه

 كنناد  بناابراین،    ماي  تبيين را آن و آميزند خشونت جرائم پایين

 باراي  را كاافي  تركيباي  و عطفي علّيت مجموع در شروط این

( پاایين  آمياز  خشاونت  جارائم  اینجاا  در)مادنظر   نتيجا   وقوع
                                                      

 مجموعه دو در رابط  عضویت و نسبت( Consistency)سازگاري  از منظور 

 نسبت به( XY) نمودار براساس سازگاري. است نتيجه و علّي شرط در عضویت

 مبناي بر. شود  يم تعری  اند،  گرفته قرار آن از بالاتر یا نمودار قطر بر كه مواردي

 مقادیر اگر. داد تشخيص همدیگر از را كافي و لازم شرط توان  مي سازگاري ملا،

 تمامي آنگاه باشد، (Y) نتيجه در عضویت مقادیر از كمتر یا معادل (X) عضویت

 نتيجه، گفت توان  مي صور  این در. شوند  مي ظاهر نمودار قطر بالاي بر موارد

 (X) شرط وقوع كه گرفت نتيجه توان  مي پس است  لّيع شرط از اي  زیرمجموعه

 دربار  سازگاري ميزان تعيين ازرریق بنابراین، است  کافی(Y) نتيجه وقوع براي

 آیند،  مي شمار به كنند  رخداد  تعيين شاكلهمنزل   به ها تركي  یا شرط كدام اینکه

 بررسي يبرا است شاخصي ،(Coverage)پوشش  ضری . شود  مي گيري  تصميم

 ميزان شاخص این عبارتي، به شده  مطالعه موارد بين نتيجه وقوع ميزان تجربي

 وقوع در آنجا كه از. دهد  مي نشان را علّي هاي  تركي  از ی  هر تجربي اهميت

 به پوشش شاخص باشد، داشته وجود جایگزیني مسيرهاي است ممکن نتيجه ی 

 خام پوشش مقدار. شود  مي يمتقس فرد  منحصربه پوشش و خام پوشش بخش دو

 دارد، نتيجه وقوع در دیگر مسيرهاي با كه همپوشاني با را مسير ی  تجربي اهميت

 اهميت ميزان كردن كم ازرریق فرد منحصربه پوشش حالي كه دهد  در  مي نشان

 خالص اهميت ميزان دارد، وجود تركي  ی  در كه جایگزین شروط تجربي

 .(Ragin, 2008: 57-67)دهد   مي نشان را مسير همان تجربي

 از ماورد  69 ،شاده  مطالعاه  ماوارد  مياان  در. شاوند   مي موج 

 يرهايمس ینا يكه مصداق تجرب اند  مواردي زمر  در كشورها،

 نسابي  تعاداد  كه نماند ناگفته. كنند  مي یتو از آن حمااند  يعلّ

 آن تجرباي  اهميات  مستقيم شاخص علّي، مسير ی  در موارد

منفاي   ماوارد  مجموعه بين نوعي به نتای  این. است علّي مسير

 را آمياز  خشاونت  جرائم از بالاتري ميزان كه كشورهایي یعني)

 ميازان  باا  كشورهاي دربار . است منعکس نيز( كنند  مي تجربه

 و نظاري  اهميات  علاّي  مساير  دو آمياز،  خشونت جرائم بالاي

 باه  كال  پوشاش  و ساازگاري  ضارای   .را داشت لازم تجربي

 و نظاري  اهميات  كنناد   بياان  238/8و  092/8ميزان  با ترتي 

 ذكرشده اند. ميسرهاي تجربي



 

 

 999 تقي دیزج عباسيرسول  آميز در سطح كلان عرضي عوامل مؤثر بر جرائم خشونت –مطالع  ملي 

 

 پایین آمیز  خشونت جرائم کافی روطش علیّ مسیر -4جدول 
Table 4- Causal path Adequate conditions for violent crimes below 

 فازی کذب و صدق الگوریتم براساس علیّ مسیر تحلیل

 پوشش ترکیبی/عطفی علیّ مسیرهای
 خام

 پوشش
 فرد به منحصر

 شاخص
 سازگاری

 موارد

 كارآیي ٭دولت پاسخگویي، ٭سالاري مردم
 يفرصت فرهنگ، ٭قانون ، حاكميت٭دولت

 ، انگلساااااتان(8.00 ،8.13)، آلماااااان (8.19،8.02)نااااارو،  8.000 8.980 8.211
فرانسه  ،(8.16،8.21)، استراليا (8.13،8.00)هلند  ،(8.19،8.21)
، (8.19،8.22)ایرلناااد  ،(8.16،8.19)، دانماااار، (8.01،8.28)

فنلاناااااد  ،(8.00،8.16)ساااااوئيس  ،(8.01،8.09)كاناااااادا 
 ،(8.00،8.91)سااااوئد  ،(8.00 ،8.08)اسااااپانيا  ،(8.00،8.19)

اساااااتوني  ،(8.09،8.28)، چااااا  (8.03،8.16)اتاااااریش 
 ،(8.08،8.01)، لهساااتان (8.00،8.18)اسااالوني  ،(8.08،8.18)

 (8.20،8.06)پرتلال 
~٭اقتصادي برابري

 ~٭اي رابطه ، سرمای 9
، ~٭دولت ، پاسخگویي~٭سالاري مردم
 فرصت، ~٭قانون ، حاكميت~٭دولت كارآیي

 فرهنگي

 (8.92 ،8.99)مولداوي  8.199 8.811 8.613

 فرصت، ٭اي  سرمای  رابطه، ٭اقتصادي  برابري 
 ،٭سالاري ، مردم~٭فرهنگي

، ~٭دولت كارآیي، ~٭دولت  پاسخگویي~
 ٭قانون حاكميت

 (8.20،8.01)بلاروس  8.122 8.831 8.666

 است.« نبود»در این تحليل به معني  ~علامت  -9
 زیاد آمیز خشونت جرائم کافی شروط علیّ مسیر -5جدول 

Table 5- Causal path Sufficient conditions for high levels of violent crime 

 فازی کذب و صدق الگوریتم براساس علیّ مسیر تحلیل

 ترکیبی/عطفی علیّ مسیرهای
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، ~٭اي  رابطه سرمای  ~
، ~٭دولت ، پاسخگویي~٭سالاري مردم

، ~٭قانون ، حاكميت~ ٭دولت كارآیي
 فرهنگي فرصت

8.
90

1
 

8.
82

3
 8.

02
9

 

ایران  ،(8.06،8.22)، بنگلادش (8.09،8.90)پاكستان 
، (8.09،8.92)، اكوادور (8.00،8.93)، مصر (8.01،8.98)

، اتيوپي (8.03،8.29)، زیمبابوه (8.03،8.01)نيجریه 
 ،(8.90،8.01)، پرو (8.90،8.02)كلمبيا  ،(8.08،8.91)

 (8.99،8.18)گواتمالا  ،(8.99،8.90)فيليپين 

 
 
 
 
 

8.092 
 

 
 
 
 
 

8.238 
 

 ٭سالاري ، مردم~٭اقتصادي فرصت~
 ، كارآیي~٭دولت ، پاسخگویي~

 ، فرصت~٭قانون حاكميت ~ ٭دولت
 فرهنگي

8.
92

2
 8.

81
8

 8.
19

9
 

مکزی   ،(8.06،8.22)، بنگلادش (8.09،8.90)پاكستان 
، (8.09،8.92)اكوادور  ،(8.21،8.98)ایران  ،(8.90،8.08)

اتيوپي  ،(8.01،8.29)زیمبابوه  (8.01،8.01)نيجریه 
 ،(8.01 ،8.90)پرو  ،(8.22،8.02)كلمبيا  ،(8.21،8.91)

 (8.00،8.18)گواتمالا  ،(8.99،8.90)فيليپين 
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زماار   در كشااورها، از ماورد  61 ،شااده مطالعاه  مااوارد مياان 

 آن از و اناد  علاّي  مسايرهاي  ایان  تجربي مصداق كه اند  مواردي

 آمياز  خشاونت  جارائم  ميزان اول عليّ مسير در. كنند  مي حمایت

 اي،  رابطاه  سارمای   شروط جامعه در كه شود  مي زیاد صورتي در

 قاانون  حاكميت ،دولت كارآیي دولت، پاسخگویي سالاري، مردم

 دوم علاّي  مساير  در. باشاند  نداشاته  حضاور  فرهنگي فرصت و

 باا وجاود   كاه  شود  مي محقق صورتي در( زیاد خشونت) نتيجه

 ،دولات  كاارآیي  دولات،  پاسخگویي سالاري، مردم روطش غياب

 اقتصاادي  فرصات  شارط  ي،فرهنگا  فرصات  و قاانون  حاكميت

 شاروط  این باشد  بنابراین، نداشته حضور نيز( اقتصادي برابري)

 نتيجا   وقاوع  باراي  را كافي تركيبي و عطفي عليّت مجموع، در

 .شوند  مي موج ( زیاد آميز خشونت جرائم اینجا در)مدنظر 

 

 نتیجه

 شاروط  تركيا   گرفات  نتيجه توان  مي شده  كس  نتای  مجموع از

 یيپاساخگو  ي،ساالار  ماردم  اي،  رابطاه  سارمای   اقتصادي، فرصت

قادر    ي،قانون و فرصت فرهنگ يتدولت، حاكم آیيدولت، كار

 ياين ادعاا در تب  یننظر دارند و ادم يج وقوع نتبار  در یيبالا يينيتب

 كشاورهایي  یعناي )منفاي  ارد مثبت و در هر دو مجموعه مو يجهنت

 كاه  كشاورهایي  همچناين  و اسات  كم خشونت ميزان آنها در كه

 در عباارتي،  باه  اسات   صاادق ( است زیاد آنها در خشونت ميزان

 شااروط از تركيبااي اساات، كاام خشااونت مياازان كااه كشااورهایي

 قاانون،  حاكميات  دولت، كارآیي دولت، پاسخگویي سالاري، مردم

 حضاور  اقتصاادي  فرصات  و اي  رابطاه   سارمای  فرهنگي، فرصت

 ایان  اسات،  زیاد خشونت ميزان كه كشورهایي در همچنين. دارند

 .ندارند حضور شروط

 و فرهنگااي فرصاات چندگانااه، هاااي  فرصاات ميااان از

 یقبا مصاد يجهنت ينيب يشدر پ اي  كننده تعيين نقش سالاري مردم

داشات.   يتوجه در هر دو مجموعه ماوارد مثبات و منفا    جال 

در كنار شروط  ياقتصاد فرصت، شرط ذكرشدهاز شروط  يرغ

و  يمجموعه ماوارد منفا   يانم يمصداق تجرب ذكرشده، يبيترك

 تنظيماا   نقاش  باه  بایاد  شاروط  ایان  كناار  در. داشت مثبت

 اشااره  كالان  سطح در دولت كنندگي تنظيم قدر  و ساختاري

 كارآیي و پاسخگویي قانون، حاكميت در آن بارز نمود كه كرد

 باا  پيوناد  در متليرها این كه نماند ناگفته. است برجسته دولت

 را مطلوب نتيج  وقوع و اند ذكرشده هاي  فرصت متوازن توزیع

از نقاش شارط فرصات     ياان م یان در ا یدالبته نبا زنند   مي رقم

 يمنفارد در كناار شارور    يغافل شد كه در شروط علاّ  يشلل

 اي،  بطاه را فرصات  اقتصاادي،  براباري  فرهنگاي،  فرصتچون 

 آیيدولات، كاار   یيقاانون، پاساخگو   يات حاكم ي،ساالار  مردم

ماؤثر بار كااهش     يشرط كاف ي،نهاد يما تنظ يفيتدولت و ك

 كما .دارند تري  پایيناست كه خشونت  يجوامع يانخشونت م

 قااانون، حاكمياات نبااودن اقتصااادي، نااابرابري شااروط اینکااه

 نباودن  و انسااني  كرامات  هنجار ناكارآمدي دولت، ناكارآمدي

 هساتند  جاوامعي  در زیاد خشونت لازم شروط شللي فرصت

 . برند  مي رن  آن بالاي ميزان از كه

 كاه  اسات  آن كنناد   بياان  آماده  دست به نتيج  كلي، رور  به

 اماان  در آمياز  خشاونت  جرائم زیاد تجرب  از تواند  مي كشوري

 كه مهمي نکت . باشد شده را داشته مطر  علّي شروط كه باشد،

 در لزومااً  اقتصادي نابرابري كه است آن كرد، اشاره آن به دبای

 سااختاري  تنظايم  باا  بسا  چه. نيست همراه نتيجه با موارد هم 

 ساالاري،  ماردم  قاانون،  حاكميات  چون شروري حضور و كارا

 لزوماااً اقتصااادي نااابرابري دولاات، كااارآیي و پاسااخگویي

 حاد  تاا  يجاه نت نباشد  بنابراین، آميز خشونت جرائم ایجادكنند 

 عوامال  تركيا   باه  و دارد منادي  زميناه  علال  مجموعه زیادي

 .دارد بستگي

 جارائم  بروز علتّ شناخت امر در ما به پژوهش، این نتای 

 انادركاران  دسات  تاا  كند مي كم  كلان سطح در آميز  خشونت

 امار  در موضاوع،  باه  بيشاتر  تجربي و نظري اشراف با امر این

 ش  بدون. كنند حاصل قيتموف حوزه این در گذاري سياست

 آميز خشونت جرائم بروز بر مؤثر عؤامل از شناختي مطالعه این

 در پايش گارفتن   به آن مبناي بر تا دهد  مي قرار ما اختيار در را

 جاارائم كاااهش موانااع رفااع راسااتاي در كاالان هاااي  سياساات

 .برداریم گام آميز خشونت
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