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  چکیده

کري اولیه و آزمون تجربی آن، همزمانی وقوع دو در این پژوهش، تلاش بر این شد طی یک آزمایش ف

براي تحقق هدف مذکور از . رخداد مهم نابرابري و فساد که داراي علیت حلقوي با هم هستند، تبیین شود

در این رابطه با استفاده . که توسط اسلانر مطرح شده است، الهام گرفته شد» تله نابرابري«مدلی تحت عنوان 

براي این . ژه برتلسمان، به تبیین نتیجه مورد نظر با رویکرد نهادگرایی پرداخته شدهاي گذار پرو از شاخص

با هدف تبیین فساد و نابرابري در منطقه خاورمیانه و شمال (منظور با استفاده از روش نمونه گیري هدفمند

اند  منا قرار گرفته کشوري را که در منطقه 19 کشور مورد بررسی در مطالعه برتلسمان،  136از میان ) آفریقا

فازي، شروط موثر بر نتیجه در سطح نهادي که -سپس با استفاده از روش تطبیقی. به عنوان نمونه انتخاب شد

گیرد، مورد هاي آزاد و سرمایه اجتماعی را در بر می عواملی چون ظرفیت حکمرانی، حاکمیت قانون، رسانه

ت از دام مذکور به صورت منفرد و ترکیبی مورد تجزیه آزمون تجربی قرار گرفته و متقابلا شروط برون رف

هاي علی منفرد نشان داد که فقدان هر یک از چهار شرط در  نتایج حاصل از تحلیل .و تحلیل قرار گرفت

 فساد نیز دو مسیر مجزا را در -مسیرهاي علی معطوف به نابرابري. رخداد فساد یک شرط لازم است

یک مسیر، فقدان ظرفیت حکمرانی و دیگري ترکیبی از . کار ساختمجموعه کشورهاي مورد بررسی آش

علاوه بر این . هاي آزاد و سرمایه اجتماعی بود سه شرط نبود و یا ضعف در حاکمیت قانون، رسانه

فساد در کشورهاي موفق نیز مشخص کرد که در این -رفت از دام نابرابري هاي علی معطوف به برون تحلیل

هاي آزاد براي تحقق  انی با ظرفیت در ترکیب با سرمایه اجتماعی و یا رسانهکشورها وجود یک حکمر

   .  نتیجه کافی است
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  مقدمه و طرح مساله

) Capasso & Santoro, 2018, Cole, 2015( ی چندوجه ودهیچی پدهی پدکیفساد به عنوان 

 & Edmond, 2019; Gossel( بوده جی و در حال توسعه راافتهی توسعه يهمه کشورهادر 

Titeca, 2018(نیستاز فساد   مصوني منطقه و کشورچی و ه )Transparency 

International, 1995, Glynn et al, 1997( . که در انگلیسی برگرفته شده از  واژهاین 

 فساد . استاي فرار و لغزندهدهیپدبه معناي شکستن است، » 1کوروپتوس«ي لاتین  واژه

فساد . ردنیست که بتوان آنرا از همدیگر جدا و تحلیل ک مستقل  هستار واحد، مجرد وکی

 است گری ديرهای از متغياری مربوط به رفتار انسان و بسيندهایاز فرااي  دهیچیمجموعه پ

مفهوم تر این است که مهمنکته .  از آنها دشوار استرخیبي ری اندازه گاشناسایی یکه 

 است و ختهیهم آم  دریاسی و سی فرهنگ،ی اخلاق،یکیدئولوژی اي هادگاهی فساد با ديساز

با آور آن را زیستی زیانهممفهوم سازي از آن وجود دارد که در مورد ي رقیبی هادگاهید

 گیرد نادیده میشان در سراسر جهان  شهروندانسازمان هاي سیاسی و از ياریبس

)Akindele, 2005 .( هاي گسترده براي تعریف فساد صورت تلاشدر ادبیات مربوطه

 است که فساد نیاشود  دهاي زیادي به آن میاستنا فساد که فیرا تعی ازکی گرفته است اما

 Nye, 1967 ( » استغراض شخصی ايبرامنصب و موقعیت دولتی سوء استفاده از «

,Alatas, 1990, Rose-Ackerman, 1999 , Treisman, 2000 .(  

اگر چه تقریباً هر کشوري در جهان با اشکال مختلف فساد در سطوح مختلف 

 ,Tavares(  به ویژه براي توسعه کشورها مشکل ساز استسروکار دارد، اما این مسئله

 31 در این رابطه اهمیت مبارزه با فساد به حدي است که سازمان ملل متحد در .)2007

هاي عضو ملزم   کنوانسیونی براي مبارزه با فساد تصویب کرد که در آن دولت2003اکتبر 

 که تاکنون 2براي مقابله با فساد شدندبه استفاده از اقدامات لازم از جمله اقدامات قانونی 

چلبی، ( اند  کشور، از جمله ایران، به عضویت این کنوانسیون در آمده181) 2017ژوئن (

1397 :109  .(  

                                                   
1. corruptus 
2. The United Nations Convention Against Corruption (UNCAC) 
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 یاز جمله زندگ( جامعه ي و اقتصادیاسی س،ی فرهنگي ساختارهااین پدیده اجتماعی،

 کشور را کی یاتیح هاي بخشکند و عملکرد ی مبیرا تخر) ي و فردی خصوص،یعموم

و تضعیف نقش قانون به واسطه تحریف فساد ). 2003گریف و مکوپ، ( کندمختل می

 ,Wolfensohn (»سرطان « مانندییاستعاره ها. کندیم فیتضعتوسعه را ، ي نهاديها هیپا

 يهاتیظرف براي بیان )Neutze and Karatnycky, 2007(» يماریب« و » روسیو« ،)1996

 علت کنترل فساد نیه همب). Julius Otusanya, 2011( کار گرفته شده استفساد بمخرب 

    آن است1اي  کاهش اثرات ضد توسعهي براي الهی بلکه وسست،ی هدف نکیصرفا 

)Xin & Rudel, 2004.(  

 هر کشور در جهان با انواع مختلف فساد در بایاگر چه تقراما مسأله اینجا است که 

  در حال توسعه مشکلي در کشورهاژهی موضوع به ونیسطوح مختلف مواجه است، ا

در گزارش موسسه بین المللی  ).Edmond, 2019; Tavares & Titeca, 2007( استز

کشورهاي دانمارك،  2020بندي شاخص ادراك فساد سال  در رتبه) 2020( شفافیت

نیوزلند با بالاترین نمره در صدر کشورهاي شفاف قرار دارند و کشورهایی دیگري چون 

در منتهاالیه این جدول . فنلاند، سنگاپور، سوئد، سوئیس، نروژ در رده هاي بعدي قرار دارند

یعنی جایی که کمترین شفافیت وجود دارد، نام کشورهاي سودان، سومالی، سوریه و یمن 

.  قرار گرفته است154ي   در رتبه25  مطابق این گزارش، ایران با کسب نمره. شود دیده می

دهد که بهترین وضعیت  نشان می2020 تا 2012روند نمرات این شاخص در طول دوره 

تغییرات این شاخص .  بوده است30 بوده است که نمره شفافیت ایران 2017براي سال 

 مجددا با روند 2013 یک دوره رو به بهبود بعد از سال پس ازایران گویاي آن است که 

  .است 2017نزولی شاخص شفافیت از بعد از سال 

از  مطالعه ما ، در مورد فساد وجود داردبین کشوري بسیاري که مطالعات یدر حال

 خالص راتیبر تأثقبلی  مطالعات نخست اینکه. هبود بخشدچند جهت قصد دارد آنها را ب

ي  تعاملات آمارلیتا به تحلاند ی کردهو سعکرده تمرکز ی بر فساد اصل خ مستقيرهایمتغ

                                                   
1. anti-developmental effects 
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ي و بستر اجتماعی در عوامل ساختار موارد نقش   اغلبدر.  بپردازندرهای از متغیبرخ

 ی اجتماعسائلواضح است که م.  گرفته شده استدهینادی  علّطی شراوابستگی هاي متقابل

اند در هم پیچیدهعنکبوت تار ال توسعه مانند  در حيو به طور خاص کشورهاهر کشوري 

انند فساد، ی م خاص در مسائليرهایمتغبرخی از  بر اثرات خالص دی تأکي به جان،یبنابرا

 نتیجه مقرون به واقعیتی خواهیم م،یتوجه کنو ترکیبی آنان  1 عطفیراتیاگر ما به تأث

 کی در ری متغکیمشخص شده است که  همچنین در ادبیات مربوط به فساد، .داشت

-ی مبی با آن ترکيگری ديرهای که متغی است، اما زمانمعنی دار مدل ی ازخاصبرآورد 

 و  فساد عوامل، دورهکیشود که در ی مشاهده منیهمچن. غیرمعنی دار استشوند، 

-دیگر، همان عوامل و پیامدها بر فساد تاثیر میآورد و در دوره  یا به وجود مپیامدهایی ر

موثر بر  مربوط به عوامل ي ادعاهاگر،ی به عبارت د.)Shabbir & Anwar, 2007( گذارد

 ,Shan et al(و روابط آنان هنوز محل مناقشه است ها افتهاستحکام یفساد، مشروط است و 

2020 .(  

با توجه به اینکه فساد، پیامدهاي مخربی در سطوح گوناگون بر پیکره جامعه تحمیل 

عملکرد بخش هاي حیاتی جوامع را با تضعیف پایه نموده و با تخریب ساختارهاي کلان، 

رود، لذا ضرورت دارد که به مطالعه این مسئله از زوایاي مختلف هاي نهادي نشانه می

کند عطف به ضرورت و اهمیت موضوع، هدف مهمی که این مقاله دنبال می. پرداخته شود

 نابرابري در –موجد فساد آن است که با استفاده از یک مدل نظري ترکیبی به تبیین عوامل 

 گاه به کمک نظریه دام نابرابري که چرخه فساد را آن. سطوح ساختاري و نهادي بپردازد

وال باشد ئ به دنبال پاسخی براي این س،داندفساد می-وابسته به یک مسیر تاریخی نابرابري

 نحوي در لذا در کار پیش رو نویسندگان به. توان از این دام رهایی یافتکه چگونه می

صدد ترکیب عواملی هستند که مجموعاً در قالب یک علّیت عطفی و ترکیبی منجر به بروز 

  . شوندو ظهور فساد و یا برعکس مانع ظهور این پدیده اجتماعی می

  

                                                   
1. configurational 
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  پیشینه پژوهش

گرچه مطالعات نسبتا فراوانی درارتباط با فساد و نابرابري انجام شده است، اما سهم ایران از 

از طرفی این . لعات بسیار ناچیز است و خلاء جدي در این زمینه وجود دارداین مطا

مطالعات یا بصورت یک سویه بر تأثیرات فساد بر نابرابري و یا اثر نابرابري بر فساد تمرکز 

. در این رابطه لازم است به چند مورد از مطالعات انجام گرفته در ایران اشاره شود. دارند

با استفاده از الگوي اقتصاد ) 1395(ط شقاقی شهري و وفاداري در مطالعه اي که توس

 سنجی پانل براي کشورهاي منطقه آسیاي جنوب غربی صورت گرفته است، نحوه و میزان

 نشان برآورد از آمده دست به نتایج .ثیرگذاري فساد بر توزیع درآمد برآورد شده استأت

 منطقه کشورهاي جینی ضریب با فساد میزان بین مستقیم و دار معنی ارتباط که دهدمی

 طور به منطقه کشورهاي بین در فساد شاخص واحدي یک بهبود که اي گونه به دارد وجود

 مطابق یافته ها،. دهد واحد شاخص ضریب جینی آنها را کاهش می736/0حدود  متوسط

لعکس ا افزایش جمعیت و نرخ بیکاري موجب افزایش شکاف درآمدي و ب،ها رشد قیمت

شد تولید سرانه و افزایش درآمدهاي مالیاتی منجر به کاهش ضریب جینی و بهبود ر

سپهر دوست و (در مطالعه اي دیگر . وضعیت توزیع درآمد در این کشورها گردیده است

 شناسایی پدیده فساد در یک تحلیل تعادل عمومی و بررسی وابستگی آن )1395 ،انسیبرجی

ی کید بر مقوله دموکراسأ و حمایت از حقوق مالکیت با تبه متغیرهاي نظیر نابرابري درآمد

 کشور منتخب در 53 پانلی در این مطالعه از داده هاي سري زمانی .مد نظر قرار گرفته است

دهد که دموکراسی اثر ی نتایج نشان م. استفاده شده است2013 تا 1996فاصله سالهاي 

 نرخ رشد ،)-56/07 ( حقوق مالکیتبه علاوه). -49/0 (منفی و معناداري بر فساد دارد

ه این  ب. رابطه منفی و معناداري با فساد دارد)-75/05( و سرمایه گذاري) -37/0(اقتصادي 

ضریب همانطور افزایش این متغیرها موجب کاهش فساد در اقتصاد گردیده است معنا که 

  . جینی و بی ثباتی سیاسی رابطه مثبت و معناداري با شاخص فساد دارند
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شود به اهم ما در خارج از کشور مطالعات متعددي صورت گرفته است که سعی میا

نابرابري درآمدي را  بر فساد اثراي  همطالع در) 2002(همکاران  و 1گوپتا. آنها اشاره شود

 ندهی و فزاادیدهد فساد زید که نشان مندهی را ارائه ميشواهدآنان . اند هبررسی کرد

 نظام ناکارآمدي مطالعه، با نتایج این اساس بر. دهدی مشیا افزا درآمد و فقر رينابرابر

 همچنین .کندفساد، نابرابري افزایش پیدا می گسترش و ضمن بروز مالیاتی و فرار مالیاتی

 در اختلال و بهداشتی آموزشی وهاي  بخش سمت به منابع بهینه توزیع و تخصیص عدم

 نابرابري دلایل گسترش دیگر از فساد و رانت افزایش صورت در بازار اقتصاد روند

در مطالعه اي با عنوان مطالعه تطبیقی نابرابري و ) 2005 (2 و خاگرامیو. باشندمی درآمدي

 باعث ي و هنجاري مادي هاسمی مکانقی درآمد از طريد که نابرابرنکنیاستدلال مفساد 

 ي برايشتریم فرصت ب و هزهی ثروتمندان هم انگ از نظر آنان.شودی سطح فساد مشیافزا

 شی هستند و با افزارتری پذبی آسي که فقرا در برابر اخاذیمشارکت در فساد دارند، در حال

 ينابرابر.  ثروتمندان و قدرتمندان هستند کردن قادر به نظارت و پاسخگور کمتينابرابر

 و نین قواتی مردم در مورد مشروعي در مورد فساد و باورهای اجتماعي بر هنجارهانیهمچن

 آنها ي تحمل فساد را به عنوان رفتار قابل قبول براجهیگذارد و در نتی می منفرینهادها تأث

 مختلف فساد يارهایبا استفاده از معکشور  129 یقیتطبمطالعه  نیادر. کندیم تر آسان

) الملل نی بتی و شاخص ادراك فساد سازمان شفافیشاخص کنترل فساد بانک جهان(

 شده رفتهی پذجیازه علل رااند ه حداقل بي نابرابرنیی قدرت تب از نظر محققان.دان هبررسی شد

 نی بی اثر متقابل قابل توجهنی همچنسندگانینو.  مهم استيفساد مانند توسعه اقتصاد

 بر هنجارها و ادراکات در ي نابرابرنکهی بر ای مبني شواهدنی و همچنی و دموکراسينابرابر

اما . اند هافتیگذارد، ی مریث تأی جهاني ارزش های نظرسنجيز داده هامورد فساد با استفاده ا

 ; Stevens, 2106 ( استضد و نقیض و فساد ی دموکراسنی رابطه ب،یتجرببه لحاظ 

Gossel, 2018( .ي بین دموکراسی و فساددار ی گزارش دادند که رابطه معنفیشمن و گاتی 

                                                   
1. Gupta 
2. You and Khagram 
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نیز نشان ) 2002 (1ماپالدنتایج مطالعه . )Fisman & Gatti, 2002: 336-338  (نداردوجود 

 در .رودی از بین می ناخالص داخلدیتولداد که رابطه بین فساد و دموکراسی با ورود متغیر 

 خصوص نقش دموکراسی در میزان فساد نیز، نتایج دیگري از مطالعات تجربی بر نبود

 دیگر میان رابطه فساد و به عنوان یک تناقض. رابطه معنی داري میان آنها دلالت دارند

دموکراسی، می توان به کشور سنگاپور به عنوان یک کشور غیردموکراتیک اشاره کرد که 

داراي سطح پایینی از فساد است، اما کشورهاي نیکاراگوئه و پاراگوئه به عنوان کشورهاي 

ش بنابراین با قطعیت نمی توان بر نق. دموکراتیک داراي سطح بالایی از فساد هستند

  .  دموکراسی در کاهش سطح فساد نیز تأکید کرد

 فساد تأثیر بررسی به پانلیهاي  داده روش از استفاده بااي  همطالع در) 2012 (2دابسون

 1995-210هاي  سال طی لاتین آمریکاي کشورهاي در درآمد بر نابرابري اداري

 افزایش به منجر يادار فساد افزایش که دهدنتایج این مطالعه نشان می. اند هپرداخت

نیز در مطالعه )  2016(3محمد امان االله .است شده کشورهاي این منطقه در درآمد نابرابري

-ی نابرابر درآمد کمک معی به توزی فساد به طور قابل توجهخود نشان داده شده است که

 يامدهای پيدهد که فساد دارای درآمد نشان مي رابطه فساد و نابرابري مرکزامیپ. کند

 ي هم برادی آن، فساد بای منفیی کارآيامدهای است و با توجه به پیتوجه قابل یعیتوز

 دهند، ی که فساد را کاهش مییها استی سنیبنابرا.  شودی عدالت مضر تلقيرشد و هم برا

  .بخشند ی بهبود مزی درآمد را نعیتوز

: درآمد- فساديتله نابرابردر پژوهشی تحت عنوان ) 2018(  و همکارن4دویپوتري

 درآمد را در ي فساد و نابرابرنی متقابل بریتأثدرصددند  یی،ای آسيمطالعه کشورها

 ي داراییای آسي کشورها،ی به طور کل به نظر آنهارای، ز کنند یی شناساییای آسيکشورها

 فساد زانی که هر چه مدهد ی نشان مجینتا . هستندفی ضعی از فساد و حکمرانییسطوح بالا

                                                   
1. Paldam 
2. Dobson 
3. Muhammad Aman Ullah, 
4. Dwiputri 
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 ي درآمدي کند و هر چه سطح نابرابردی را تشدي درآمدي نابرابرتواند ی مبالاتر باشد،

 يگری ديرهایمتغ.  بگذاردری تأثییای آسي بر سطح فساد در کشورهاتواند یبالاتر باشد، م

 سرانه، رآمدد:  دارند عبارتند ازای درآمد در آسي بر نابرابري قوریتأثدر مطالعه آنان که 

 و ی خارجمی مستقي گذارهی سرمات،ی رشد جمع،ییموزش ابتدانرخ ناخالص ثبت نام در آ

   .حکومت

 این مطالعه دیدگاهی نو به این مسئله داشته و سعی ،عطف به مطالعات انجام یافته قبلی

 نابرابري تحت عنوان تله نابرابري به صورت توأمان است و -فساد در تبیین دو رخداد مهم

لذا هدفی که در . خورددر این زمینه به چشم نمیتوان گفت که تا بحال کاري تجربی می

شود آن است که با استفاده از یک مدل نظري ترکیبی به تبیین عوامل این مقاله تعقیب می

  .  نابرابري در سطوح ساختاري و نهادي پرداخته شود–موجد فساد 

  

  چارچوب نظري پژوهش

در سطحی، تئوري این . تئوري این پژوهش در دو سطح جداگانه تنظیم و تدوین شد

داند و البته خود نیز  پژوهش متکی بر مدلی نظري است که فساد را تحت تأثیر نابرابري می

سطحی دیگر به تبیین علّی این دو رخداد و نتیجه به ). علّیت حلقوي(متأثر از فساد است

علّی ي  نوعی رابطه در ارتباط با الگوي علیّ اول باید گفت که. پردازدطور همزمان می

. ساز دیگري است  بین نابرابري و فساد وجود دارد، به طوري که هر یک زمینه1دوجانبه

 يروی نکیتواند ی درآمد نامناسب معیکند، توزیاستدلال م) 1963 (2همانطور که اولسون

نگ و جانگ سا از نظر یو، . و فساد شودیاسی سیثباتی باشد که منجر به بيثبات کننده ایب

در . گذاردیم ری بر فساد تأث»ي و هنجاري ماديهاسمیمکان «قی از طريبرابر ناخاگرام،

 قبه طران هم ثروتمند ورا براي فقهم امکان فساد ، جوامعی که توزیع درآمد نابرابر باشد

بنابراین . شوده یک هنجار تبدیل می، بشبکه هاي فسادشود و با توسعه می فراهم مختلفی

                                                   
1. reciprocal causality 
2. olson 
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مورد  ثر بر فساد و باور مردم درؤا هنجارهاي اجتماعی منابرابري رابطه معکوس ب«

مشروعیت قواعد و نهادها دارد و همین موضوع سبب تسامح نسبت به فساد به عنوان یک 

  . )You and Khagram, 2005: 139-140( »شودرفتار قابل قبول می

بطه حلقوي ها و مسیرهاي علّی مختلف با همدیگر رافساد و نابرابري از طریق مکانیسم

محرومیت «است که » ي اجتماعی مکانیسم مقایسه«ترین مکانیسم،  اولین و مهم. دارند

ي اجتماعی است و در شرایطی  محرومیت نسبی حاصل مقایسه. شود  نیز نامیده می1»نسبی

در این شرایط، که معمولاً با . شود که نابرابري در درآمد مشهود و فاحش است ایجاد می

گردد تا افراد کم درآمد   ي اجتماعی سبب می مقایسه.  نیز همراه استآنومی اجتماعی

این افراد، که خود را . عدالتی و غضب اخلاقی کنند جامعه، کم و بیش، احساس بی

کنند، علت باخت خود را تا حد فراوانی ناشی از قواعد  تلقی می» بازندگان محق«

 ;You and Khagram, 2005( دانند میها  ي آن ي جامعه و اجراي جانبدارانه غیرمنصفانه

Shan et al, 2020 .( آنان ممکن است تحصیل ثروت را از طریق قانونی و مشروع امري

را راهی براي احقاق حق از ) فساد(نسبتاً محال پندارند و نقض قانون براي منفعت شخصی 

  .دست رفته خویش انتخاب کنند

  
  

  اي علّی اثر نابرابري بر توزیع درآمد بر فساده  مکانیسم-1شکل 

                                                   
1. relative deprivation 

 فساد

ي  مکانیسم مقایسه

اجتماعی

 مکانیسم نیاز

 مکانیسم حفظ موقعیت برتر

 در  نابرابري

 توزیع درآمد

 

  بیشتر نابرابري ← فساد ← پایین اعتماد ←نابرابري 
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جوامعی که میزان نابرابري در توزیع درآمد در . است» مکانیسم نیاز«مکانیسم دیگر 

اي  تر و متوسط سطح درآمد اکثر افراد پایین است، دسترسی به ابزار معیشتی پایه آنها بیش

. شود ز جمعیت دشوار میهاي بهداشتی براي قشر عظیمی ا چون آموزش، مسکن و مراقبت

فسادها   گونه ابزار معیشتی از جمله عواملی است که احتمال ارتکاب خرده نیاز افراد به این

   .دهد را در سطح جامعه افزایش می

مکانیسم حفظ «شود  مکانیسم سومی که سبب افزایش احتمال ارتکاب فساد می

نگیزه و فرصت فراوانی براي ارتکاب اي نابرابر قشر ثروتمند ا در جامعه. است» موقعیت برتر

براي مثال، با افزایش نابرابري و فقیرتر شدن . فساد به منظور حفظ موقعیت برتر خود دارد

تر  ها بیش نسبی اکثر افراد جامعه تقاضا براي بازتوزیع درآمدها از طریق افزایش مالیات

مندي از فساد سیاسی با  بهرهي اغنیا را براي  فشار ناشی از افزایش مالیات انگیزه. شود می

 دهد هدف کاهش میزان مالیات و فساد اداري با هدف فرار از پرداخت مالیات افزایش می

)You and Khagram, 2005 .(  

فساد را در ارتباط با نابرابري با همین رویکرد علیت حلقوي ئله از جمله کسانی که مس

فساد، نابرابري و «او در کتاب . است) 2008( 1مورد مطالعه قرار داده است، اریک اُسلانر

بر این باور است که نام می برد و » تله نابرابري«در تبیین فساد از مدلی بنام » حاکمیت قانون

که نابرابري زیاد و اعتماد  شوند، جاییهاي فساد در تنش هاي اجتماعی منعکس می ریشه

» 2تله نابرابري« برد آن نام میسلانر براي بررسی فساد ازمدلی که اُ. اجتماعی اندك است

شود و از طریق پایین آوردن اعتماد تله نابرابري با میزان بالاي نابرابري شروع می. نام دارد

منجر به بالا رفتن سطح فساد شده و سپس به  )و افزایش اعتماد درون گروهی( تعمیم یافته

ثیر منفی آن بر أت ابرابري،یکی دیگر از آثار مخرب نپس . انجامدبیشتر شدن نابرابري می

کند که نابرابري سبب ذکر می» تله نابرابري« در قالب مفهوم اسلانر. اعتماد اجتماعی است

شود و گسترش فساد نیز اعتمادي اجتماعی در جامعه میافزایش فساد از طریق گسترش بی

                                                   
1. Uslaner 
2. Inequality trap 
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در نتیجه نابرابري دلیل افزایش فساد ). Uslaner, 2008( آورد نابرابري بیشتر را به دنبال می

 .)You, 2006( انصافی تا احساس بیاستبه سبب اثر منفی نابرابري بر اعتماد اجتماعی 

-گروه ها و بالا رفتن هویت درون از برون شود زیرا موجب تنفرنابرابري منجر به فساد می

ن بنابرای .شودنابرابري سبب پایین آمدن سطح اعتماد به غریبه ها می. شودگروهی می

نابرابري از طریق کاهش دادن ضمانت هاي اجرایی در سطح درونی و بیرونی به صورت 

  ).Uslaner, 2008: 53(شودغیرمستقیم موجب پرورش فساد می

همین وضعیت . دارد 1چسبندهخصلتی تله نابرابري، باید گفت که فساد، با توجه به 

چسبندگی فساد، نابرابري . ده کردتوان در مورد نابرابري و اعتماد نیز مشاهچسبندگی را می

نابرابري، فساد و اعتماد همگی چسبنده هستند، . و اعتماد در قلب تله نابرابري قرار دارند

هر کدام در طول زمان از خود ایستادگی . دهندرا شکل میرذیلت زیرا آنها یک چرخه 

-تقویت دماهیت خو. توان این زنجیره را در هم شکستدهند و به سختی مینشان می

 .اعتماد و فساد است نشان دهنده رابطه وابستگی مسیر بین نابرابري، تله نابرابري، 2کنندگی

 یک الگوي تاریخی است که در آن وضعیت هاي اولیه خود را براي 3وابستگی به مسیر

اگر چه در هم شکستن دام نابرابري سخت است اما به . کنندمدت زمان طولانی حفظ می

-سیاست هاي رفاه اجتماعی عمومی به کاهش نابرابري می. بودن آن نیستمعناي ناممکن 

 کاهش نابرابري نیز سبب رهایی مردم از .)Rothstein and Uslaner, 2005( انجامد

آموزش  .گرداندشود و آن ها را به سر نوشت خود مسلط میوابستگی به الگوهاي فساد می

ساختار اما ). Uslaner, 2002( داردها  د به غریبهنیز ارتباط قویی با بالاتر رفتن سطح اعتما

.  است4طرفی نظام حقوقیگذارد، بینهادي مهمی که  مستقیم و غیرمستقیم بر فساد تاثیر می

 ,Rothstein and Stolle(بیطرفی نظام حقوقی متفاوت از کارآمدي نظام حقوقی است

یع به دعاوي رسیدگی ممکن است یک نظام حقوقی و دادگاه هاي آن خیلی سر. )2002

                                                   
1. sticky 
2. reinforcing 
3. Path dependency 
4. fairness of the legal system 
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 اما این به معناي آن نیست که رویه ،ها مستقل از حکومت هم باشند کنند و اسماً این دادگاه

در مجموع . شودهاي آنها منصفانه است و با ذینفعان در همه حال با عدالت بر خورد می

ه عنوان یک هاي نهادي فساد تاکید داشته و فساد را ب اکثر مطالعات مربوط به فساد بر ریشه

معمولا ). Rothstein and Teorell, 2005( گیرند معیار از ناکارآمدي حکومت در نظر می

 اشکال نهادي -2  ساختار کلی حکومت-1 :هاي نهادي در سه سطح قرار دارند استدلال

 -3 ، ساختارهاي انتخاباتی، ماهیت نظام حقوقی و نظایر آنتمرکزگراییخاص نظیر 

  ).Uslaner, 2008: 30-32( نظیر رسانهنهادهاي فراحکومتی 

کلید حل مشکل فساد، نظام . چرخدنظم در یک جامعه از طریق حاکمیت قانون می

 , Rawls, 1971 Treisman, 2000( اثربخشی از حقوق مالکیت و حاکمیت قانون است

You, 2005 ,( . در کشورهاي در حال توسعه و بیشتر در کشورهاي در حال گذار، دستگاه

کند و آنها نیز به جاي احترام به نظام حقوقی از آن ایی نابرابر فقرا را مجازات میقض

آور است، زیرا ثروتمندان را قادر  نابرابري براي امنیت حقوق مالکیت زیان. ترسند می

زمانی که فردي . سازد نهادهاي حقوقی، سیاسی و مقررات را به نفع خودشان تغییر دهند می

بت به دیگران ثروتمندتر باشد و دادگاه ها نیز اهل رشوه باشند، نظام ازه کافی نساند هب

به همین ترتیب نظام هاي سیاسی و . کند و نه مطابق عدالتقضایی به نفع اغنیاء عمل می

 ,Glaeser et al( گیرندتنظیمی نیز به جاي کارآمدي تحت تاثیر ثروت و قدرت قرار می

2003 You and Khagram, 2005, .(شودرابري به طرق مختلفی سبب تولید فساد میناب: 

، دو اینکه بینند  شهروندان عادي، سیستم را به مثابه یک چیزي در مقابلشان مییک اینکه

 می شود و ایجاد حس بدبینی نسبت به آینده و احساس وابستگی در شهروندان عاديسبب 

 که شود  میها یعنی دادگاهاز بین بردن نهادهاي اساسی انصاف در جامعه سوم اینکه موجب 

 ,Uslaner, 2002, You and Khagram( وظیفه حمایت از مردم را در مقابل بدکاران دارد

گروه ها و بالا رفتن هویت  زیرا موجب تنفر از برون،شودنابرابري منجر به فساد می). 2005

 که انسانها  رشد می کند، جایی1گرایانهفساد بر بستر اعتماد خاص. شودگروهی میدرون

                                                   
1. particularized trust 
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گرا قویاً نسبت به افراد اعتمادکنندگان خاص. تنها به افراد هم سطح خودشان اعتماد دارند

گیري مافیا در جنوب ایتالیا را به   شکل)1993( 1گامبتا .خارج از گروه خودشان بی اعتمادند

 2گروهی قوي است و اعتماد تعمیم یافتهداند که در آنجا پیوندهاي درون این سبب می

کند و خصومت   پیوندهاي بین گروهی قوي را تقویت می3حامی پروريهمچنین . ضعیف

مسیر فساد سازد که منجر به هموارتر شدن  میروانه ) غریبه ها( ها را به سمت برون گروه

بنابراین نابرابري از طریق کاهش دادن ضمانت هاي اجرایی در سطح درونی و . شود می

  ).Uslaner, 2008: 50-53( شودمیموجب پرورش فساد صورت غیرمستقیم بیرونی به

فساد و با  -بنابراین در این مقاله با پیروي از ایده اسلانر در ارتباط با نابرابري 

توصیه فساد  -رفت از دام نابرابري بندي مباحث نظري، چهار شرط نهادي موثر بر برون جمع

ن شروط از سطوح مختلف است شود، ترکیب ایدیده میزیر همانطوري که مدل . شودمی

در سطح اجتماعی، سرمایه . کند میکمک فساد  -تله نابرابريرفع مسئله یعنی که به 

اجتماعی به عنوان شاخصی که نشان دهنده روابط اعتمادزاي بین اعضاي جامعه است و 

 در سطح سیاست و .شودمطرح می، دهد قدرت نظم اجتماعی درونی جامعه را نشان می

که نشان دهنده قدرت و ظرفیت دولت در مطرح است  ظرفیت حکمرانی دولت حکمرانی،

در . هاي اجرایی است استخراج منابع، توزیع و تخصیص منابع و اجراي سیاستها و برنامه

سطح حقوقی و قانونی، حاکمیت قانون به معناي استقلال دستگاه قضایی و برخورد با 

تواند زمینه را  که میشود مید اختلافی وارد مفسدان و فصل الخطاب بودن قانون در موار

هاي مستقل نیز به عنوان یک  هم چنین نقش رسانه. براي عمل اقتصادي سالم مهیا سازد

عامل مهم کنترلی که در بالا بردن ریسک فساد در جامعه از طریق افشاي موارد فساد 

هاي   واقع زمینهمجموع این شرایط در. به این مجموعه اضافه شده است، اثرگذار است

است، اگر چه موفقیت این مجموعه عوامل مطرح نابرابري  -نهادي و درونی کنترل فساد

                                                   
1. Gambetta 
2. generalized trust 
3. Clientelism 
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کید بر أاما در این تحقیق صرفاً ت، ثیر شرایط محیطی و بیرونی متفاوت باشدأتواند تحت تمی

 -و تلاش بر این است تا نقش عوامل نهادي جوامع در تبیین مساله فسادعوامل داخلی بوده 

مفروضه کلی و اساسی این پژوهش بر این قرار استوار است که . نابرابري احصاء شود

هاي  حضور شروط عطفی حاکمیت قانون، ظرفیت حکمرانی، سرمایه اجتماعی و رسانه

   .نابرابري را بدنبال دارد -رفت از دام فساد  و مستقل، موفقیت در برونآزاد

  

        

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  روش شناسی

 و با 1کیفی-تطبیقیتحلیل له یک طرح موردپژوهی چندگانه است که با روش این مقا

جامعه مورد مطالعه در این تحقیق شامل مجموعه کشورهاي . رویکرد فازي انجام شده است

با توجه به اینکه محققین به دلیل .  است2)منا(در حال گذار منطقه خاورمیانه و شمال افریقا

 دغدغه درك و تبییین ،ورهاي در حال توسعه از جمله ایرانمسئله زایی معضل فساد در کش

                                                   
1. Qualitive Comparative Analysis (QCA) 

- در این . شود هایی دیده می المللی تفاوت هاي بین طقه بندي کشورهاي زیرمجموعه منا توسط مجامع و سازماندر من

  .تحقیق بر مبناي دسته بندي پروژه برتلسمان عمل شده است

 نابرابري ← فساد ←نابرابري 

 سرمایه اجتماعی

 حاکمیت قانون ظرفیت حکمرانی

 رسانه آزاد

 فساد- شرایط نهادي موثر بر برون رفت از دام نابرابري-2شکل 
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فراگیر را ، چند بعدي و مسئله و استخراج راهکارهایی عملی براي حل این معضل پیچیده

 لذا منطق انتخاب نمونه از این قاعده تبعیت نمود که مجموع مواردي براي مطالعه ،اند هداشت

لذا . ه اي و ساختاري با ایران داشته باشندمسئله انتخاب شوند که داراي اشتراکات زمین

اي است که ایران در آن  هدف از انتخاب این مجموعه به این دلیل است که اولاً منطقه

، به طور تقریبی کشورهایی اي بلندمدت ایران منطقه قرار دارد و در چشم اندازهاي توسعه

 کشورهاي هم ارزي ،قیمواردي اند که براي مطالعه تطبیهمسطح با ایران تلقی شده و 

هاي اقتصادي، سیاسی و اجتماعی کشور ما  علاوه بر این به لحاظ زمینه. محسوب می شوند

از نمونه ، توان گفت که در این پژوهشبنابراین می. نزدیکی بیشتري با این کشورها دارد

نگ که پروژه برتلسمان استیفتا تحقیق از هاي این داده. گیري نظري هدفمند بهره گرفته شد

شامل مجموعه متغیرهاي مختلفی براي بررسی و محاسبه شاخص تحول در کشورهاي در 

بنیاد برتلسمان یک موسسه خصوصی است که .  گرفته شده است، حال توسعه و گذار است

 تا امروز با همکاري نزدیک 2005و از سال .  فعالیت خود را آغاز کرده است1977از سال 

هاي فکر پیشرو در سراسر جهان  ها و اتاق اي از دانشگاه طقه متخصص کشوري و من300به 

کند بررسی  دنبال می) BTI(در واقع هدفی که . اقدام به محاسبه شاخص تحول نموده است

بدین ترتیب . روند تغییرات کشورها با هدف شناسایی استراتژي هاي موفق براي تغییر است

این . است) متغیر( شرط6و ) کشور(رد مو19هاي این مقاله شامل  مجموعه نهایی داده

کشورها عبارتند از الجزایر، بحرین، مصر، ایران، عراق، اردن، کویت، لبنان، لیبی، مراکش، 

. عمان، قطر، عربستان سعودي، سودان، سوریه، تونس، ترکیه، امارات متحده عربی و یمن

 دامنه نمرات این .کندمتغیرهاي پژوهش و مقادیر آماري مربوطه را منعکس می، 1جدول 

  .  بوده است10 تا 1سمان بین نامه موسسه برتل متغیرها مطابق شیوه
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   اندازه هاي آماري متغیرهاي تحقیق-1جدول 

 انحراف معیار میانگین بیشینه کمینه متغیرها

 1,52 3,74 6,83 1,50 کنترل فساد

 1,55 4,55 6,88 2,13 برابري فرصت

 1,35 3,91 6,75 1,86  هاي آزادرسانه

 1,27 4,52 6,79 2,16 ظرفیت حکمرانی

 1,14 3,71 6,13 1,81 حاکمیت قانون

 1,08 4,01 5,88 2,25 سرمایه اجتماعی

  

براي تجزیه و ، در مطالعه حاضر از رویکرد فازي که بسط یافته رویکرد بولی است

نطق چندارزشی حاکم بر رویکرد فازي این با استفاده از م. ها استفاده شده است تحلیل داده

امکان وجود دارد که وضعیت هر یک از موردهاي مطالعه با توجه به میزان برخورداري از 

بندي شده و از این طریق تفاوتهاي کمی و کیفی هر یک از موارد به یک صفت، درجه

له به مثابه یک براي این منظور هر یک از شروط علی و نتیجه در این مقا. دقت بررسی شود

 تبدیل به نمرات فازي 1متغیر زبانی قلمداد شده و از طریق قاعده نگاشت یا قاعده عضویت

در اینجا با استفاده از دانش محتوایی و مراجعه به نظرات متخصصین اقدام به . شدند

ها در  براي این منظور با توجه به اینکه نحوه سنجش شاخص. واسنجی توابع عضویت شد

 انجام شده است به پیروي از 10 تا1رتلسمان خود نوعی واسنجی است که در دامنه پروژه ب

و )  یا میانه طیف5برابر با  (2، نقطه تقاطع) 10معیار نمره (همان منطق آستانه عضویت کامل 

-سپس با استفاده از نرم. مشخص شد) 1معیار نمره (عضویت کامل  آستانه عدم

  . هاي فازي انجام شد تجزیه و تحلیل دادهعملیات واسنجی و) FS/QCA(افزار

 

  

                                                   
1. Membership Rule 
2. Cross-over 
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  ها یافته

به محاسبه ضریب همبستگی ، ابتداء  قبل از پاسخ به فرضیه محوري پژوهش،در این مطالعه

براي این کار به منظور اینکه درك و تصویر بهتري . متغیرهاي شرط و نتیجه اقدام شد

کشورهاي منطقه اروپاي شرقی اي بین دو مجموعه از کشورها شامل   مقایسه،حاصل شود

اند و کشورهاي مورد  آمیزتري داشته که در زمینه کنترل فساد عملکرد بهتر و موفقیت

. اند، به عمل آمد مطالعه در این مقاله که تنها تعداد نادري از آنها موفق به کنترل فساد شده

پاي شرقی ي کشورهاي ارو شود در مجموعه  مشاهده می2 که در جدول شماره همانگونه

شود در  همبستگی مثبت و معناداري بین کنترل فساد و تمامی متغیرهاي مستقل دیده می

ها  که این ضریب در مجموعه کشورهاي منطقه منا براي متغیر آزادي بیان در رسانه حالی

این یافته گویاي آن است که موفقیت در کنترل فساد بیش از آنکه . غیرمعنادار بوده است

حکمرانی وابسته کیفیت رایط دموکراتیک باشد به شرایط بوروکراتیک و وابسته به ش

در کتاب نظم و زوال سیاسی است که از تقدم ) 1396( این نتیجه موید نظر فوکویاما. است

. برد اصلاحات بروکراتیک و حاکمیت قانون بر دموکراسی در مسیر توسعه یافتگی نام می

مد به معناي وبري شکل نگرفته باشد و حاکمیت آمطابق این دیدگاه مادامی که دولت کار

قانون در جامعه تثبیت و تحکیم نشده باشد، فساد نه تنها ادامه خواهد یافت بلکه حتی 

   .ممکن است دموکراسی به تشدید حامی پروري و مصادیقی از فساد در جامعه منتهی شود
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  و کنترل فساد رابطه بین متغیرهاي مستقل-2جدول 

 
برابري 

 فرصت

هاي  رسانه

 آزاد

ظرفیت 

 حکمرانی

حاکمیت 

 قانون

سرمایه 

 اجتماعی

ضریب 

 همبستگی


مجموعه 

کشورهاي 

اروپاي 

مرکزي، 

شرقی و 

  جنوب شرق

 ) کشور16(

میزان 

 معناداري


ضریب 

 همبستگی


مجموعه 

کشورهاي 

MENA   
  )کشور 19(

میزان 

 معناداري


**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 

  

فساد و کشف -بن بست نابرابريکید مقاله حاضر بر چگونگی خروج از أتچون 

بدین منظور ما ابتدا به سنجش وضعیتی اقدام . رفت از این وضعیت است مسیرهاي برون

براي ساخت چنین متغیري با کمک . برد کردیم که اسلانر از آن با عنوان تله نابرابري نام می

نابرابري و یا  یایعنی شرایطی که . قوانین نظریه مجموع، اشتراك بین این دو متغیر لحاظ شد

به زبان منطقی در اینجا یک متغیر .  را معرف تله نابرابري گرفتیم،فساد در جامعه دیده شود

  :منطقی به شکل زیر قابل بیان است» یا«عطفی ایجاد شد که با 

 نابرابري+ فساد = دام 

 
بایستی به تحلیل  در تحلیل فازي پیش از بررسی علیت هاي عطفی در وقوع رخداد می

دستورالعملی براي تشخیص ) 2008( 1براي این منظور راگین. علتهاي منفرد پرداخت

                                                   
1. Ragin 
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مطابق . شروط لازم و کافی مطرح کرده است که در این مقاله مطابق با آن عمل شده است

هاي فازي که  این دستورالعمل ابتدا با استفاده از اصل زیرمجموعه یا روابط بین مجموعه

 آنگاه مجموعه ،اي کوچکتر از مجموعه دیگر باشد یت مجموعهکند اگر تابع عضو بیان می

بنابراین با محاسبه شاخص . اول زیرمجموعه دومی است و یا شرط لازم براي آن است

در . توان به بررسی رابطه مجموعه هاي فازي و تعیین نوع شروط اقدام کرد سازگاري می

توان آن شرط را به عنوان شرط   باشد می0,75صورتیکه شاخص سازگاري حداقل بالاتر از 

با استفاده از رسم . لازم پذیرفت و سپس باید میزان کفایت تجربی آن را نیز مشخص کرد

روابط شروط علی منفرد این تحقیق با شرط ) FS/QCA(افزاردر نرم) XY(نمودارهاي

مودار همانطوري که در ن. فساد نشان داده شده است-نتیجه یعنی واقع شدن در تله نابرابري

هاي آزاد شرط  شود، فقدان و ضعف در سرمایه اجتماعی، حاکمیت قانون و رسانهدیده می

در مورد ). اند تقریبا تمامی یا اکثر موارد زیر قطر واقع شده(لازم براي وقوع نتیجه است

فقدان ظرفیت حکمرانی با توجه به بالا بودن شاخص ضرورت و کفایت و نزدیکی نقاط به 

احتمال وجود دارد که این شرط به تنهایی به صورت یک شرط لازم و کافی قطر حتی این 

براي مشخص شدن موقعیت ایران در این فضاي برداري . براي وقوع نتیجه عمل کند

اعداد اول داخل ( جایگاه ایران با توجه به نمره فازي در شرط و نتیجه مشخص شده است

ان دهنده مقدار فازي ایران در مجموعه پرانتز نمره فازي مربوط به شرط و عدد دوم نش

   ). است0,83فساد است که برابر با -کشورهاي واقع در تله نابرابري
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  فقدان سرمایه اجتماعی

Necessity=.940  Sufficiency=.784 

  فقدان حاکمیت قانون

Necessity=.989  Sufficiency=.776  

 
  

 فقدان ظرفیت حکمرانی

Necessity=.943  Sufficiency=.895 

 هاي آزاد فقدان رسانه

Necessity=.935  Sufficiency=.767  

 نابرابري-  رابطه بین شروط علی منفرد با عضویت در مجموعه کشورهاي واقع در دام فساد-3شکل 

  

نتیجه بررسی روابط بین متغیرها به شرح جدول زیر، جایگاه چهار شرط ورودي موثر 

. کندنابرابري را براي مجموعه کشورهاي مورد مطالعه تعیین می-بر قرارگیري در تله فساد

به . مطابق این نتایج هر کدام از این چهار شرط به تنهایی شرط لازم براي وقوع نتیجه هستند

. منظور تبیین قوع نتیجه به صورت عطفی به ترکیبهاي مختلف این چهار شرط اقدام شد
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از آنجایی که شروط موثر .  فازي استفاده شد1الگوریتم صدق و کذبر از  این منظوبراي

  حالت ممکن یا مسیر مختلف شکل16 لذا از ترکیب این شروط ، است4بر نتیجه برابر با 

 یعنی اینکه هیچ ،با توجه به اینکه برخی از این مسیرها فاقد مصداق تجربی هستند. گرفت

 -اند، جدول صدق و کذب دام فساد خوردار نبودهکدام از کشورها از چنان ترکیبی بر

وجود شرط نتیجه در . آمدنابرابري بر مبناي مسیرهاي ممکن و موجود به صورت زیر در 

 لذا مقادیر برابر و . در نظر گرفته شد0,85این جدول بر مبناي ملاك سازگاري بالاي 

لذا به زبان منطق . ستکوچکتر از این عدد یعنی اینکه وقوع نتیجه در آنجا غیرمحتمل ا

  .  بولی برابر با صفر منظور شد

   

 نابرابري-هاي علی شرایط موثر بر دام فساد  ترکیب-3جدول 

  شروط علی

سرمایه 

  اجتماعی

حاکمیت 

  قانون

ظرفیت 

  حکمرانی

رسانه 

هاي 

  آزاد

  تعداد و نام کشورها
شاخص 

  سازگاري

  نتیجه

دام (

-فساد

  )نابرابري

        

) ،بحرین، ایران، عراق

لیبی، مراکش، عمان، عربستان 

سعودي، سودان، سوریه، 

  )یمن

    

        )الجزایر و کویت(      

        ) اردن و تونس(      

        ) لبنان(      

        ) مصر(      

       ) ترکیه(      

        ) قطر(      

        ) امارات متحده عربی(      

  

                                                   
1. Truth Table Algorithm 
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اگر چه در خروجی نرم افزار سه راهبرد براي خلاصه سازي ترکیب شروط وجود 

با کاربرد این .  لیکن در این مقاله صرفاً نتایج حاصل از راه حل میانه استفاده شد،دارد

 شد که فساد-راهبرد، دو مسیر علی مختلف موجب واقع شدن کشورها در دام نابرابري

- درصد کشورهایی که درگیر مساله نابرابري87 است و 0,96میزان سازگاري آنها برابر با 

مسیر .  جزئیات این دو مسیر آمده است4در جدول شماره . دهد  را پوشش می،فساد هستند

اول گویاي آن است که نبود ظرفیت حکمرانی تنها شرط لازم و کافی براي افتادن در دام 

 و 0.99اهمیت نظري و تجربی این مسیر به تنهایی به ترتیب برابر با . د استفسا-نابرابري

کشورهاي واقع شده در این مسیر که با نبود و ضعف در حکمرانی خوب و کم .  است0.81

سوریه، سودان، :  عبارتند ازاند هفساد گرفتار شد-بودن ظرفیت حکمرانی در تله نابرابري

علاوه بر این مسیر دیگري نیز شناسایی . عراق، ایران، لیبی، مصر، الجزایر، لبنان و کویت

شده است که نشان می دهد ترکیبی از سه شرط فقدان و یا ضعف در حاکمیت قانون، 

رصد مصادیق  د80ها با یکدیگر قدرت پوشش تجربی  سرمایه اجتماعی و آزادي رسانه

با توجه با سازگاري بالاي این مسیر نیز .  از این ترکیب را داشته استتجربی برخوردار

کشورهایی که بواسطه برخورداري از این ترکیب در . توان به اهمیت نظري آن پی برد می

 شامل عربستان سعودي، یمن، عمان، بحرین، اردن، تونس و اند هفساد افتاد-دام نابرابري

  . شود مراکش می

  

 فساد- مسیرهاي عطفی منجر به نابرابري-4جدول 

  مسیرهاي علی
شاخص 

  سازگاري

شاخص 

  پوشش

شاخص 

  سازگاري کل

شاخص 

  پوشش کل

  gp(  99/0  81/0~(ضعف ظرفیت حکمرانی

هاي  نبود رسانه)* sc~(ضعف سرمایه اجتماعی

  )rol~(ضعف حاکمیت قانون)* foe~(آزاد
96/0 80/0 

97/0  86/0  
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فساد به شکل  -توان گفت که واقع شدن در تله نابرابرين به طور کلی میبنابرای 

دهد که یا عدم برخورداري از یک  این معادله نشان می. معادله منطقی زیر قابل بیان است

هاي آزاد و  ظرفیت و یا ترکیبی از ضعف حاکمیت قانون، رسانه نظام حکمرانی قوي و با

  .  تا کشوري در این دام بیافتدمستقل و سرمایه اجتماعی کافی است

  

~gp + ~rol*~sc*~foe   =>   Trap 
  

هاي مربوط به سه کشور موفق قطر، امارات متحده عربی  بر مبناي ترکیببخواهیم اگر 

لازم به  ،و تا حدودي ترکیه معادله عطفی منجر به خروج از دام فساد را به دست بیاوریم

شرط علی است، در  4 حاصل ترکیب حضور هر مسیر منتهی در کشور ترکیهذکر است که 

 تقریباً با) دولت(حالیکه در قطر مسیر منتهی به حل مساله فساد مرکب از وجود حکمرانی

ظرفیت و  در امارات نیز ترکیب حکمرانی با هاي بالنسبه آزاد است و ظرفیت و رسانه

اگر بخش اما . فساد منجر شده است-سرمایه اجتماعی است که به کاهش مساله نابرابري

بینیم که تنها شرط  می ،داده شود ملاك قرار 3انتهایی جدول صدق و کذب شماره 

 یعنی اینکه به صورت ساده و خلاصه شده ،مشترك و حاضر حکمرانی باظرفیت است

ظرفیت براي حل این مشکل کافی  توان گفت وجود یک دستگاه حکمرانی توانا و با می

ین بخش از جدول صدق و کذب دو مسیر متمایز را  اتحلیلخروجی حاصل از  .است

  .کند که در جدول زیر گزارش شده است مشخص می

 فساد-آمیز در خروج از دام نابرابري  مسیرهاي عطفی موفقیت-5جدول  

  مسیرهاي علی
شاخص 

  سازگاري

شاخص 

  پوشش

شاخص 

  سازگاري کل

شاخص 

  پوشش کل

هاي  رسانه*)gp(حکمرانی با ظرفیت

  )foe(آزاد
77/0  79/0  

سرمایه )*gp(حکمرانی با ظرفیت

  ) sc(اجتماعی
79/0 86/0 

74/0  92/0  
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اما به لحاظ ) 0.74(اگر چه میزان سازگاري دو مسیر در مجموع چندان بالا نیست

تجربی از پوشش بالایی برخوردار است و البته هر یک از مسیرهاي جداگانه نیز به تنهایی 

 قرار ،اي که بتوان آنها را به لحاظ نظري مهم و مورد قبول دانست  نظري در دامنهبه لحاظ

مسیر اول که بیشتر ).  تعیین شده است0.75این میزان توسط راگین حداقل (گرفته است

 کند که وجود حکمرانی با یید میأپوشش دهنده وضعیت دو کشور قطر و ترکیه است ت

اند و در مسیر دوم وجود حکمرانی  کل فساد موثر بودههاي آزاد در حل مش ظرفیت و رسانه

دهد   می باظرفیت و یک جامعه بالنسبه قوي که خود را در سرمایه اجتماعی تقریبا بالا نشان

توان از ترکیب ساده شده این بدین ترتیب می. حل موثر واقع افتاده است به عنوان یک راه

 نتیجه گرفت در کشورهاي موفق در ،ستدو مسیر که به صورت معادله زیر نوشته شده ا

فساد در منطقه منا، وجود یک نظام حکمرانی توانا و باظرفیت کافی -مواجهه با دام نابرابري

 جامعه را در ،هاي آزاد است تا با ترکیب با یکی از شروط سرمایه اجتماعی و یا رسانه

دین معنا نیست که سرمایه دقت شود این گزاره ب. فساد یاري دهد-رفت از دام نابرابري برون

اجتماعی و رسانه هاي آزاد به تنهایی براي حل مساله فساد کافی هستند، بلکه لازم است 

      .حتماً یک دستگاه حکمرانی قوي در کنار این دو قرار بگیرد تا موفقیت حاصل شود

      

gp*(sc + foe)   =>   ~Trap 

  

  گیري نتیجه

ه به دنبال تبیین حضور توأم دو رخداد نابرابري و فساد همان طوري که اشاره شد این نوشت

بود تا از قبل آن به این درك نائل آمد که چرا این مسائل در برخی از جوامع منجمله موارد 

در این . منفی مورد مطالعه ما، کم و بیش وجود دارند و اما در موارد دیگري حضور ندارند

 فساد را به عنوان یک تله و -یکردي که نابرابري حاضر با اتخاذ رو مقالهسندگانینوراستا 

اي در آن گرفتار آید بنا به خصلت  گیرد که اگر جامعه چرخه بازتولید رذیلت در نظر می

براي این منظور  .اش،  رهایی از آن مقدور نیست به سراغ تبیین این مسائل رفتند چسبندگی
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مهم ظرفیت حکمرانی، حاکمیت با استفاده از چارچوب نظري نهادگرایانه چهار متغیر 

فساد، -هاي آزاد، انتخاب و در ارتباط با مسائل نابرابري قانون، سرمایه اجتماعی و رسانه

مفروضه اساسی این پژوهش بر این اساس استوار گردید . مورد توجه و مطالعه قرار گرفت

بالا بردن شفافیت توانند اثر مثبتی بر  که حضور هر کدام از این متغیرها در هر جامعه اي می

در جامعه و رفتار اقتصادي سالم داشته باشند، گرچه همه آنها از وزن یکسانی برخوردار 

تواند نتایج متفاوتی را  نبوده و درجه اهمیت و حضور آنها در شرایط و بسترهاي مختلف می

فی کی-در این تحقیق با استفاده از روش تحلیل تطبیقی. در این خصوص بدنبال داشته باشد

و رهیافت فازي به احصاء حضور و غیاب این شروط علی در مجموعه کشورهاي منطقه منا 

نتایج . گیرد و متعاقبا نتایج قابل پیش بینی، پرداخته شدکه کشور ایران را نیز در بر می

 فساد -هاي علی نشان داد که کشورهایی که در وضعیت نامطلوب نابرابري حاصل از تحلیل

ز جنبه شرایط نهادي، یا در وضعی هستند که یک حکمرانی ضعیف و برند ابه سر می

کنند و یا کشورهایی هستند که با مشکل ضعف حاکمیت قانون، ناکارامد را تجربه می

همچنین نتایج . اند ههاي آزاد و مستقل و ضعف در سرمایه اجتماعی مواج فقدان رسانه

رفت   ارتباط نشان داد که مسیر برونتحلیل مجموعه موارد مثبت یا کشورهاي موفق در این

فساد در گرو رفتن به سمت ایجاد یک حکمرانی قوي و باظرفیت -از مخمصه نابرابري

گذاري خوب عمل کند و هم در  گذاري و قانون است که بتواند هم در زمینه سیاست

  . هاي تدوین شده قدرتمند ظاهر شود اجراي قوانین و برنامه

حمایت ) 1396( و ادعاهاي تجربی مذکور، تئوري فوکویامادر تأیید نتایج کسب شده

به اعتبار تحلیل و شواهدي که فوکویاما ارایه . و پشتیبانی نظري مکفی را فراهم نموده است

کند، همه جوامع به دولت هایی احتیاج دارند که بتواند براي دفاع از خود در میادین می

و،  قدرت کافی تولید کنند و قوانین مورد خارجی و داخلی براي مواجهه با مسائل پیش ر

وجود دولت با ظرفیت و کارآمد، معضل بسیاري از . اجماع عموم را به اجرا در آورند

بطور معمول در همه جوامعی که انواعی از . جوامع به ویژه کشورهاي در حال توسعه است

لکه با فقدان دولت هاي مسائل از جمله فساد و نابرابري رواج دارد، نه با کمبود دولت ها، ب
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دولت هایی که توانایی قانون گذاري، . مدرن لایق و غیرشخصی و مستقل مواجه هستیم

اعمال مشروع قانون و تأمین کالاهاي عمومی ضروري نظیر بهداشت، آموزش و امنیت 

از این منظر وجود دولت با ظرفیت آن قدر مهم است که . براي شهروندان را داشته باشند

ایه اجتماعی و مولفه اعتماد که در این مقاله بدان پرداخت شد، تحت تاثیر آن حتی سرم

اعتمادي بیشتر از آن که ریشه فرهنگی داشته باشد، ناشی از به اعتقاد فوکویاما بی. قرار دارد

این منظري است . نبود دولت غیرشخصی قوي و حاکمیت قانون در طول تاریخ بوده است

تواند در توسعه اقتصادي، همبستگی  بدان همت گمارند، میکه در صورتی که دولت ها

هدف نهایی مقاله حاضر این بود تا از طریق . اجتماعی و کاهش فساد نقشی حیاتی ایفا کند

آزمون تجربی یک مدل نظري و تبیین تجربی مجموعه کشورهاي موفق و ناموفق، بتواند 

روج از دام فساد یافته و به کمک آن راه حلی مبتنی بر مسیرهاي علی استخراج شده براي خ

هاي کنترل نابرابري و   ها و برنامه توصیه هاي سیاستی لازم را براي اقدام به تدوین سیاست

رفت از  نویسندگان مقاله امیدوارند، معرفی این مسیرهاي منتهی به برون. فساد ارائه نماید

اي سیاست گذاران و تصمیم فساد که در جوامع موفق تجربه شده است، راهنمایی عملی بر

  .، فراهم نمایداند هگیرندگان جوامعی مانند ایران که کماکان با این مسائل مواج
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Abstract 

In this research, an attempt was made to explain the simultaneous occurrence of two 

important events of inequality and corruption, which have circular causality, through 

an initial thought experiment and its experimental test. In order to achieve the 

aforementioned goal, it was inspired by a model called the "inequality trap" 

proposed by Slaner. In this regard, by using the transition indicators of the 

Bertelsmann project, the desired result was explained with the institutional 

approach. For this purpose, using the targeted sampling method (with the aim of 

explaining corruption and inequality in the Middle East and North Africa region), 

among the 136 countries investigated in Bertelsmann's study, 19 countries located in 

the MENA region were selected as samples. Then, by using the comparative-fuzzy 

method, the conditions affecting the result at the institutional level, which include 

factors such as governance capacity, rule of law, free media and social capital, have 

been experimentally tested, and the conditions for getting out of the aforementioned 

trap have been tested. It was analyzed individually and in combination. The results 

of individual causal analyzes showed that the absence of any of the four conditions 

is a necessary condition in the occurrence of corruption. The causal paths related to 

inequality-corruption also revealed two separate paths in the set of countries under 

investigation. One path was the lack of governance capacity and the other was not a 

combination of three conditions or weakness in the rule of law, free media and 

social capital. In addition to this, causal analyzes aimed at getting out of the trap of 

inequality-corruption in successful countries also determined that in these countries, 

the existence of a capable governance in combination with social capital or free 

media is enough to achieve the result. 

Keywords: The phenomenon of inequality-corruption, governance capacity, social 

capital, rule of law, free circulation of information, comparative-qualitative analysis 

 


