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The purpose of this study was to analyze the perception of the health risk of chemical 

pesticides and the use of personal protective equipment among farmers. A cross-

sectional study was conducted among maize farmers in Ardabil province (N=1507) 

which was determined by multi-stage sampling and the table of Bartlett et al. (N=306). 

First, by determining the initial indicators, farmers' perceptions of pesticide health risk 

were assessed by the composite index (CI) technique. Farmers' groups were then 

analyzed based on the total composite index. According to the findings, the use of 

boots was the first priority and goggles the last priority was the use of personal 

protective equipment. There was a significant correlation between perceptions of 

health risk and use of personal protective equipment; but the perception of health did 

not necessarily correspond to the degree of toxicity of pesticides. According to the 

results of the composite index, 2,4-D herbicide was considered the most dangerous 

pesticide for farmers. Also, the most important differentiating variables of perception 

of health risk were mental norm, history of training courses and farm size, respectively. 

Despite the high perceptual and educational gap on pesticide health risks, special 

attention to group training methods, ongoing training feedback, involvement of local 

trustees and skilled farmers, and the use of local media and warning brochures can 

Improve perceptions of farmers' health risk (especially on a small scale). 
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Extended Abstract 
Objectives 

In recent years, the pressure of governmental and non-governmental planning to increase maize production in 

Ardabil province has led to more use of chemical pesticides among farmers. Simultaneously with the spread 

of crop pests in maize in Ardabil province, farmers' inadequate perception of the health risk of chemical 

pesticides has increased the unsafe use of pesticides and its harmful effects on the health of farmers, consumers 

and the environment. In this regard, this study sought to analyze the perception of the health risk of chemical 

pesticides and the use of personal protective equipment among farmers in Ardabil province. The specific 

objectives include the identification and determination of pesticides used by farmers and the degree of toxicity 

of pesticides; Determining the use of personal protective equipment; Assessing farmers' perceptions of 

pesticide health risks, and determined the most important distinguishing variables of farmers' groups in their 

perception of the health risk of chemical pesticides. 
 

Methods 

The present cross-sectional study was performed among maize farmers in Ardabil province (N = 1507). The 

sample size was determined to be 306 (n = 306) using multi-stage sampling method based on the table of 

Bartlett et al. Thus, 185 maize farmers from Parsabad County, 74 maize farmers from Meshginshahr County 
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and 47 maize farmers from Bilesavar County formed the statistical sample of the study. The most widely used 

pesticides in the area were Acetochlor, Consult, Chlorpyrifos and 2,4-D. Perception of health risk of chemical 

pesticides of maize (total composite index) is also perceived based on three indicators of perception of pesticide 

consumption (average allowable amount of pesticide consumption, relative to perception of pesticide 

consumption), severity of toxicity and perceived hazard of pesticide (perceived hazardous severity of pesticide 

relative to pesticide toxicity) and perception of number of personal protective equipment used for pesticide 

(number of personal protective equipment used, relative to recommended number of personal protective 

equipment), was measured. Finally, with the help of composite index calculation and multiple diagnostic 

analysis, the variables affecting the perception of health risk of chemical pesticides were analyzed. 

 

Results 

The use of boots in the first priority and goggles in the last priority was the use of personal protective equipment 

among farmers. There was a positive and significant correlation between farmers' perceptions of risk and the 

use of personal protective equipment; however, there was no significant correlation between the use of personal 

protective equipment and the degree of toxicity of pesticides and between the variables of farmers' perception 

of the danger of pesticides and the degree of toxicity of pesticides. Most farmers had a low level of perception 

of the health risk of chemical pesticides. According to the results of the composite index, the highest and lowest 

levels of farmers 'perception of the health risk of chemical pesticides, and the highest and lowest ratios of 

farmers' use of personal protection equipment were related to Consult and 2,4-D herbicides, respectively. For 

the values of the first index, the respondents had the highest and lowest ratios of perception of the allowable 

amount to the amount of pesticide consumption, respectively, compared to Acetochlor and Consult pesticides, 

respectively. In addition, the most important variables that differentiated the perception of the health risk of 

chemical pesticides among farmers included the mental norm about the dangers of chemical pesticides, history 

of training courses and field size, respectively. 

 

Conclusion  
The results showed that low or incorrect perception of farmers about chemical pesticides puts them at greater 

health risks. Farmers were low on health perceptions and overused pesticides. Based on their perception of the 

risk of chemical pesticides, they used a different number of personal protection equipment, and farmers' 

perceptions of the dangers of chemical pesticides did not necessarily correspond to the degree of toxicity of 

the pesticides. Mental norm can also play a dominant role in farmers' perceptions. Insufficient use of personal 

protective equipment by the majority of farmers is a concern for the health of farmers in the region. In this 

regard, the high perceptual and educational gap between farmers with the health risks of chemical pesticides 

indicates the need to pay special attention to group training methods, the use of local media and warning 

brochures. In addition, ongoing educational feedback on chemical pesticides and the involvement of local 

trustees and skilled farmers in educating farmers can improve perceptions of farmers' health risks. However, 

in this regard, more attention to small-scale farmers can be a priority in educational and management programs 

in the region. 
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  ها:واژهکلید
ی هاکشآفتادراک کشاورزان، 

 سلامتی. خطرذرت، شیمیایی، 

 انیم ،حفاظت فردی زاتیو استفاده از تجهیی ایمیش یهاکشآفت یادراک از خطر سلامت لیتحل هدف تحقیق،
گیری ( انجام شد که با نمونهN=1507) لیاستان اردب کارکشاورزان ذرت انیمبود. مطالعه مقطعی، کشاورزان 

پارس آباد، مشگین شهر و از سه شهرستان حجم نمونه جدول بارتلت و همکاران، با کمک  و یامرحله چند
، توسط تکنیک شاخص ترکیبی هاکشآفتطر سلامتی (. ادراک کشاورزان از خn=306تعیین شد ) سواربیله

(CI ،)کش درک شده از آفت یو خطرناک تیمصرف سم، شدت سم زانیدرک از م یبر اساس سه شاخص اصل
های کشاورزان، ارزیابی شد. سپس گروهکش آفت یمورد استفاده برا یحفاظت فرد زاتیو درک از تعداد تجه

ها، استفاده از چکمه در اولویت اول و عینک قرار گرفتند. مطابق یافتهبر اساس شاخص ترکیبی مورد تحلیل 
محافظ در اولویت آخر استفاده از تجهیزات حفاظت فردی بود. بین ادراک از خطر سلامتی و استفاده از تجهیزات 

طابقت ها مکشداری وجود داشت؛ ولی ادراک سلامتی، الزاماً با درجه سمیت آفتحفاظت فردی همبستگی معنی
برای کشاورزان محسوب  کشآفتترین توفوردی خطرناک کشعلفنداشت. مطابق نتایج شاخص ترکیبی، 

سابقه ، ، هنجار ذهنیبیبه ترتادراک از خطر سلامتی،  زکنندهیمتما یرهایمتغ ترینشد. همچنین، مهممی
با وجود شکاف بالای ادراکی و آموزشی درباره خطرات سلامتی  اندازه مزرعه بود.ی و آموزش یهاشرکت در دوره

های آموزشی گروهی، بازخوردهای مداوم آموزشی، جلب مشارکت معتمدان ، توجه ویژه به روشهاکشآفت
تواند بر بهبود ادراک از های محلی و بروشورهای هشداردهنده میمحلی و کشاورزان ماهر و استفاده از رسانه

 کشاورزان )به ویژه خرده مقیاس( مؤثر باشد.خطر سلامتی 
 

 کارذرتکشاورزان  انیمو استفاده از تجهیزات حفاظت فردی،  ییایمیشهای کشآفت یادراک از خطر سلامت لیتحل(. 1402) فر، زهرانودیخوشو  سوختانلو، مجتبی: استناد

 DOI: http//doi.org10.22059/IJAEDR.2022.340953.669138.149-164(، 1) 54-2، رانیا یاقتصاد و توسعه کشاورز قاتیمجله تحق. استان اردبیل
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 مقدمه 
. لذا، فشار جوابگوی نیاز داخلی نیستاین محصول، اما میزان کشت  ؛ذرت یکی از محصولات کشاورزی پرمصرف در ایران است

ستای افزایش راندمان ریزیبرنامه ستانهای دولتی و غیردولتی در را ست. عملکرد ذرت در ا ستان اردبیل ا های مختلف همچون ا
های قبل، تحت هجوم آفاتی ترین محصووول زراعی در دشووت مغان )اسووتان اردبیل(، بیشووتر از سووالذرت، به عنوان یکی از مهم

ق، بر مصووورف (. این اتفاTajmiri et al., 2017 ؛1397ی، رینورمحمدپورامخوار ذرت  قرار گرفته اسوووت )همچون کرم سووواقه
ست ) هایکشآفت شتری قرار داده ا سلامتی بی شاورزان را در معرض خطرات  ست و ک  و سوختانلوشیمیایی در منطقه افزوده ا

به ادراک صحیح کشاورزان از میزان خطر  ،با سموم دفع آفات تیکشاورزان در برابر مسموم یریپذبیآس شیافزا (.1399، سواری
شیمیایی و دانش کشآفت ستگی داردهای   ,Russell-Green et al., 2020; Sookhtanlou & Allahyari) مطلوب در این زمینه ب

2021; Joko et al., 2020; Damalas & Abdollahzadeh, 2016 .) 
رسد که در قبال فرد به یک اجماع فکری می کهاست  ی و یا رفتارعمل برنامه کیاز شخصی  یذهن یابیارزیک  خطر،ک ادرا     

عدم لذا  (.Wilson et al., 2019; Godovykh et al., 2021) انجام یک برنامه و یا رفتار، احتمالاً چه عواقبی در انتظار او خواهد بود
ست از یآگاه سمیت آفت و ادراک نادر ستفاده تجهیزات حفاظت فردی در کشمیزان خطر  شاورزان و میزان ا ها بر رفتار ایمنی ک

ست شامل تجهتجهیزات حفاظت فردی نیز .(Sookhtanlou & Allahyari, 2021) میان آنان اثرگذار ا ست  ضیقابل تعو یزاتی،  ا
کننده( توسووط مسووموم ایخطرناک، مواد مضوور و  هاییت)مواجهه با موقع یمنیا ای یمحافظت در برابر خطرات سوولامت یکه برا

 (.Garrigou et al., 2020) متناسب با نوع خطر متفاوت باشد تواندیو م شودیار برده مک ه( بیکارگران کشاورز ایشخص )کشاورز 
 ی، افزایشمحصولات کشاورز آلودگیبه علت  ،هاکشآفتهای سلامتی ناشی از استفاده ناایمن و بیش از حد و ریسک هانهیهز     
و سلامت  ستیز طیمح ،کشاورزی دیتول یندهایآن بر فرا ریو تأث هاکشبه آفتها های هرز، آفات و بیماریعلفمقاومت  ةتوسع

ها کشکشاورزان در معرض آفتزیرا ؛ (Sookhtanlou & Allahyari, 2021 ؛1398، محمدی و بلالی) بالا است ها بسیارانسان
شوند. را متحمل می یکار یو از دست دادن روزهاخدمات پزشکی ، خود و خانواده خود شدن یاز بستر یناشزیادی را  یهانهیهز

در را  یدرازمدتنامطلوب و اثرات  کنندگان محصولات کشاورزیکشاورزان و مصرفها در بدن کشآفتباقیمانده تجمع همچنین 
 90به طور متوسط، در حدود استان اردبیل های اخیر، سالدر (. Padmajani et al., 2014خواهد داشت ) ندهیو آ یکنون یهانسل

، سال گذشته دودر با کسب رتبه پنجم کشوری در تولید ذرت، و ( 1398ی، دیگازر و حم) مین کردهأذرت کشور را تبذر درصد 
 (. 1399، سازمان جهاد کشاورزی استان اردبیلاین محصول داشته است )میزان تولید  در درصدی 100افزایش 

است که این وسعت زیر کشت، نسبت  ای رفتههکتار زمین زراعی به زیر کشت ذرت دانه 346هزار و  5استان اردبیل بالغ بر      
زمینی، بسیار قابل توجه بوده است. همچنین خرد بودن به پنج سال گذشته در مقایسه با دیگر محصولات مهم استان همچون سیب

های قبل، روندی افزایشی داشته است ها در مزارع ذرت، نسبت به سالهای هرز و بیماریاراضی کشت ذرت در کنار گسترش علف
های غیرشیمیایی در مبارزه با (؛ اما به همان میزان، توجه به بهبود آموزش کشاورزان در زمینه روش1401، یزارت جهاد کشاورزو)

های مزارع ذرت استان اردبیل و تأکید بیشتر بر استفاده از تجهیزات حفاظت فردی مورد توجه قرار نگرفته های هرز و بیماریعلف
(، افزایش Sookhtanlou & Allahyari, 2021های کشاورزی منطقه )ریزیش عملکردی دولت در برنامهاست. لذا، انتظارات افزای

های زیرکشت، نسبت افزایشی میزان تولید ذرت نسبت به دیگر محصولات زراعی استان و متعاقب آن قابل توجه در وسعت زمین
های شیمیایی برای این محصول کشر میزان استفاده از آفتهای قبل بها در قیاس با سالهای هرز و بیماریشیوع انواع علف

های کشکار در استفاده از آفتهای قبل افزوده است. این موارد، بر لزوم توجه به ادراک از خطر سلامتی کشاورزان ذرتنسبت به سال
 شیمیایی و استفاده از تجهیزات حفاظت فردی در استان اردبیل تأکید دارد.

 

 پژوهش ۀنیشیپ

از خطر سلامتی، ادراک (. Janmaimool & Watanabe, 2014) رفتار محافظت کننده از سلامت مهم است نییدراک خطر در تعا
 ;Godovykh et al., 2021ی قرار دارد )شناختروانشناختی، شناختی، عاطفی و های جمعیتی تحت تأثیر برخی ویژگیطورکل به
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Elshirbiny & Abrahamse, 2020.) شناختی، سن، تجربه کشاورزی، میزان های جمعیتدر تحقیقات متعددی از میان ویژگی
کشاورزان  یادراک از خطر سلامتهای کشاورزی بر تحصیلات، اندازه مزرعه، میزان عملکرد، متوسط درآمد و عضویت در تشکل

 ;Godovykh et al., 2021; Liu et al., 2021; Bakhsh et al., 2017یی اثرگذار بوده است )ایمیشهای کشنسبت به استفاده از آفت

Jallow et al., 2017 استفاده ناایمن از دهنده خطرات و اقدامات کاهش بارهدرکسب دانش و اطلاعات  ،یعوامل شناخت(. در میان
در میان . (Joko et al., 2020; Russell-Green et al., 2020دارد ) یادراک از خطر سلامتهای شیمیایی، نقش مؤثری بر کشآفت

ی، شناختروانهای شیمیایی و خطرات آن و در میان عوامل کشمتغیر نگرش کشاورزان نسبت به مصرف آفت عوامل عاطفی،
های شیمیایی بر ادراک از خطر سلامتی کشاورزان تأثیرگذار کشهای ایمن در هنگام استفاده از آفتهنجار ذهنی در استفاده از روش

گیری مثبت یا منفی یک شخص نسبت (. نگرش، نوعی گرایش یا جهتGodovykh et al., 2021؛ 1400همکاران،  )فراشی و است
درک شده بر غالب و  یبه فشار اجتماع(. هنجار ذهنی نیز، Liu, 2021به یک موضوع یا پدیده است که مقدمه بروز رفتار است )

 .( ,2022Bagheri & Teymouri) رفتار خاص اشاره دارد کیعدم نشان دادن  اینشان دادن ، جهت فرد کی

شده  هیاراهای شیمیایی های پیشنهادی گوناگونی درباره ادراک از خطر سلامتی حین استفاده از نهادهدر تحقیقات متعدد، مدل     
فردی همچون سن، درآمد و های ( بر تأثیر ویژگیGodovykh et al., 2021مدل پیشنهادی گودویخ و همکاران ) مثلاً دراست. 

مدل پیشنهادی لی و در  تجربه و عوامل شناختی شامل کسب اطلاعات و نگرش بر ادراک از خطر سلامتی اشاره شده است.
های فردی همچون سن، سطح تحصیلات، ( نیز درباره ادراک از خطر سلامتی، به تأثیرگذاری ویژگیLiu et al., 2021همکاران )

های آموزشی و نگرش بر ادراک از خطر سلامتی تأکید شده است. در زمینه رابطه بین ح درآمد، سابقه دورهدانش و اطلاعات، سط
دار بین این دو متغیر اشاره (، به وجود رابطه معنیKim et al., 2020نگرش و ادراک از خطر، مدل پیشنهادی کیم و همکاران )

های فردی، توانایی تأمین شرایط ایمنی و تجهیزات پیشنهادی دیگری نیز وجود رابطه بین ویژگی هایداشت. همچنین، در مدل
 ,.Hughes et alهنجار ذهنی و نگرش را بر ادراک از خطر سلامتی تبیین و تأیید کردند ) تجربه شخصی از خطر،حفاظت فردی، 

2022; Elshirbiny & Abrahamse, 2020; Yang et al., 2015مطالعه  همین زمینه، در (. در( لیندنLinden, 2014)  به تبیین
رابطه مفهومی بین متغیرهای تجربه شغلی، عاطفه )نگرش مثبت یا منفی( و کسب دانش بر ادراک از خطر پرداخته و بر نقش 

 & Savadoriیریولا )تجربیات قبلی از خطر و تأثیر آن بر ادراک از خطر تأکید شده بود. بر اساس مدل پیشنهادی سوادوری و لا

Lauriola, 2021های تجربی )تجربه قبلی از عوارض سلامتی( و عاطفی )نگرش( (، مؤلفه ادراک از خطر سلامتی، بیشتر به جنبه
های شوند. در یافتهتقسیم شده است که به عنوان عوامل متمایز مفید برای توضیح بروز رفتار فردی در حوزه سلامت تلقی می

شناختی )سن، جنسیت، تحصیلات، جمعیت -، تأثیرگذاری عوامل اجتماعی( ,2014Janmaimool & Watanabe)تنب جانمایمول و و
ها(، تجربیات قبلی، نگرش، هنجار ذهنی و توانایی کنترل ریسک نیز بر ادراک از اقتصادی و عضویت در تشکل-وضعیت اجتماعی

 خطر سلامتی تأیید شد. 

 طیانسان و مح یبر سلامت ییایمیهای شکشاز اثرات مضر آفتکشاورزان ادراک  که دهدمی اننش تحقیقات متعددی نتایج     
یی و مدیریت استفاده ایمیهای شکشاز آفت آنان در استفاده کمتر یآنان، نقش مؤثر یدرباره اثرات سلامت یو دانش عموم ستیز

ها کشادراک خطر سلامتی آفتلذا،  (.Joko et al., 2020; Damalas & Abdollahzadeh, 2016) دارد از تجهیزات حفاظت فردی
تر از تجهیزات ی شیمیایی، نقش مؤثری در استفاده کاملهاکشآفتیری ناایمن کارگبهو تجربه قبلی مشکلات بهداشتی ناشی از 

( 2021) دیگری همچون تحقیقاتتحقیقات متعددی (. در Bakhsh et al., 2017; Russell-Green et al. 2020حفاظت فردی دارد )
Sookhtanlou & allahyari( ،2019 )Bagheri et al.,، Wang et al., (2017) ،Vaidya et al., (2017)  وJin et al.. (2016)  در

 های شیمیایی، توانایی تهیهکشهای آموزشی، نگرش، هنجار ذهنی درباره خطرات آفتزمینه تأثیرگذاری متغیرهای شرکت در دوره
های شیمیایی بر درک از ریسک خطر کشتهای شیمیایی و تجربیات قبلی از عوارض آفکشتجهیزات حفاظتی در برابر آفت

بر  یکش، به طور معنادارهر آفت یاز خطر سلامتکشاورزان  حیادراک صحهای شیمیایی اشاره شده است. لذا، کشسلامتی آفت
و Damalas & Abdollahzadeh (2016) در این زمینه نیز، خواهد افزود.  فردیتجهیزات حفاظت تعداد استفاده آنان از 

Sookhtanlou & Allahyari (2021) مثبت  ریتأثها، کشبه این نتیجه دست یافتند که درک صحیح از میزان خطرناک بودن آفت
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بندی های شیمیایی با درجهکشوم از آفتست. بدیهی است استفاده مداداشته ا تجهیزات حفاظت فردیبر استفاده از  و معناداری
خطر برای سلامتی، بدون توجه به رفتارهای ایمن و استفاده از تجهیزات حفاظت فردی کافی منجر به عوارض ایمنی فراوانی در 

دارد های شیمیایی کششود که البته این امر رابطه مستقیمی با سطح درک کشاورزان از خطرات ایمنی آفتمیان کشاورزان می
(Sharifzadeh et al., 2019.) 

ترین تجهیزات پرکاربرد کشاورزان حین استفاده از سموم شیمیایی، شامل کلاه، لباس آستین بلند و یا چکمه است مهم     
(Ndayambaje et al., 2019; Joko et al., 2020; Damalas & Abdollahzadeh, 2016) اما غالباً، استفاده از دستکش، عینک و؛ 

 Joko et al., 2020; Damalas & Abdollahzadeh, 2016; Russell-Greenماسک فیلتردار در اولویت آخر کشاورزان قرار دارد )

2020et al.  .)2017(، (1398) جمشیدی و رضائی یجنتاJallow et al., (  و)2017Bakhsh et al., (  نشان داد که کشاورزان دارای
در تحقیقات دیگری کردند. ها استفاده میکشیری آفتکارگبهتحصیلات بالاتر، به میزان بیشتری از تجهیزات حفاظت فردی در 

تأثیر متغیر اندازه مزرعه بر میزان استفاده از تجهیزات حفاظت ، ) ,.2019Ndayambaje et al(و  Okoffo et al,.  )2016(از جمله 
های شیمیایی را بر اساس درجه کشت جهانی، آفتسازمان بهداشعلاوه بر آن، فردی و رفتار ایمنی کشاورزان تأکید شده است. 

متوسط  = II ؛خطرناک یکم=  III ؛شود جادیاست خطر حاد ا دی= بعUسمیت و خطرناکی برای سلامتی و ایمنی به پنج درجه )
با این وجود، طی سالیان اخیر (. WHO, 2020) بندی نموده است( طبقهخطرناک فوق العاده=  Iaو  ؛خطرناک اری= بس Ib ؛خطرناک

شیمیایی با میزان درجه سمیت  هایکشآفتاستان اردبیل، شکاف ادراک از خطر سلامتی  ذرتبا گسترش آفات زراعی در محصول 
 ,Sookhtanlou & Allahyari) در میان کشاورزان نقش بسزایی داشته است هاکشآفت، بر میزان استفاده ناایمن از هاکشآفت

در استان اردبیل و  کارکشاورزان ذرت انیم ،ییایمیش هایکشآفت یادراک از خطر سلامت لیتحللذا هدف اصلی تحقیق،  (.2021
بررسی وضعیت استفاده از تجهیزات حفاظت فردی بر اساس میزان درک کشاورزان بود. اهداف اختصاصی نیز شامل موارد زیر 

 است:
 ها؛کشمورد استفاده کشاورزان و درجه سمیت آفت یهاکشآفتشناسایی و تعیین  -1
 استفاده کشاورزان؛تعیین میزان استفاده از تجهیزات حفاظت فردی مورد  -2
 ها؛ وکشارزیابی ادراک کشاورزان از خطر سلامتی آفت -3
  یی.ایمیش یهاکشآفت یادراک از خطر سلامتهای کشاورزان در ترین متغیرهای متمایزکننده گروهتعیین مهم -4

 ترسیم 1تحقیق در شکل  این مفهومیمطالعه، مدل  اهداف گرفتن نظر در با نیز و شده مطرح مباحث به توجه با مجموع، در     

های مدل تحقیق مشخص است متغیرهای کلیدی اثرگذار بر ادراک از خطر سلامتی شامل ویژگی از که طوراست. همان شده
های شیمیایی، هنجار ذهنی درباره خطرات کششناختی، توانایی تهیه تجهیزات حفاظت فردی، نگرش نسبت به خطرات آفتجمعیت

 های شیمیایی تعیین شد.کششیمیایی و تجربیات قبلی از عوارض آفت هایکشآفت
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 مدل مفهومی تحقیق .1شکل

 

 شناسی پژوهشروش
ستان اردبیل بالغ بر  شت ذرت دانه 346هزار و  5در ا صول یکی از  ای رفتههکتار زمین زراعی به زیر ک ست و این مح ین ترمهما

سوب  ستان مح صولات راهبردی این ا صیفیاین مطالعه از لحاظ گردآوری داده شود.میمح ستگی و از لحاظ میزان -ها، تو همب
ضر،  ست. مطالعه مقطعی حا شی ا شاورزان ذرت انیمنظارت و درجه کنترل، از نوع تحقیقات پیمای ستان اردب کارک سال لیا  در 

ست. 1400 شده ا ساس جدول حجم نمونه انجام  شاورزان ذرت انیم از ،,.Bartlett et al (2001) بر ا شت آبی و فعال  کارک در ک
ستان اردب سب با کل جامعه آمار) لیا  به روش چند یریگنمونه(. n=306شد ) نیینفر تع 306، به تعداد (N= 1507( )قیتحق یمتنا

 93ذرت، با های شاخص تولید ؛ بدین شکل که در مرحله اول، کشاورزان ذرت کار استان اردبیل در شهرستانانجام شد یامرحله
های پارس آباد، مشگین شهر و بیله سوار( مد نظر قرار گرفتند. در مرحله بعد، مطابق درصد سطح کشت ذرت در استان )شهرستان

شاورزان ذرت1جدول  سب جمعیت ک صادفی و با رعایت تنا ستان هرکدامکار در ، به طور ت شهر شده، از  شاره  ستا از  12های ا رو
ستان پارس شگینر 5آباد، شهر ستان م شهر ستا از  ستان بیله 3شهر و و شهر ستا از  شد. در مرحله آخر نیز از رو سوار انتخاب 

کار از شهرستان پارس آباد، کشاورز ذرت 185کشاورز ) 306روستاهای منتخب، به تناسب جمعیت کشاورزان و به طور تصادفی، 
 یآورو جمع بیله سوار( تعیین و انتخاب شدند از شهرستان کارکشاورز ذرت 47کار از شهرستان مشگین شهر و کشاورز ذرت 74

، 2کش کنسالتحشره، 1کش استوکلرعلفهای پرکاربرد شامل کشآفت انجام شد.از آنان به وسیله پرسشنامه و مصاحبه اطلاعات 
 در منطقه بود. 4توفوردی کشعلفو  3کش کلرپیرفوسحشره

 
 نمونه توزیع جامعه آماری و تعیین حجم .1جدول 

 حجم نمونه روستاها حجم جامعه های تحقیقشهرستان

 185 12 911 آبادپارس

 74 5 365 شهرمشگین

 47 3 231 سواربیله

 306 20 1507 جمع

___________________________________________________________ 
1. Acetochlor 

2 . Consult 

3 . Chlorpyrifos 

4 . 2, 4-D 
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 ها(کشآفتمحاسبه شاخص ترکیبی )میزان ادراک از خطر سلامتی 

( Sookhtanlou & Allahyari, 2021; Londoño Pineda et al., 2019گیری یک شاخص ترکیبی )طور جامع، مراحل چهارگانه اندازهبه
. تعیین 3ها(؛ سازی شاخصهای اولیه )مرحله نرمال. رفع اختلاف مقیاس شاخص2گیری؛ های اولیه اندازه. تعیین شاخص1شامل 

بندی خطی میان و جمع کشآفتهای ترکیبی هر زن برای شاخص. تعیین و4وزن برای محاسبه هر شاخص ترکیبی اولیه و 
Wang et al.,( ،2018 )( 2018) گیری )محاسبه شاخص ترکیبی کل(. در مرحله اول، بر اساس مطالعاتهای نهایی اندازهشاخص

Akter et al.,( ،2009 )Alavanja, ( 2021و )& Allahyari Sookhtanlou های شیمیایی کشآفت، میزان ادراک از خطر سلامتی
متوسط مقدار مجاز مصرف سم، نسبت به مقدار زان مصرف سم )بی( بر اساس سه شاخص اصلی درک از میذرت )شاخص ترکی

، نسبت به درجه کشآفتشدت خطرناکی درک شده ) کشآفت(، شدت سمیت و خطرناکی درک شده از درک از میزان مصرف سم
تعداد تجهیزات حفاظت فردی مورد استفاده، ) کشآفت( و درک از تعداد تجهیزات حفاظت فردی مورد استفاده برای کشآفتسمیت 

، کشآفتمتوسط مقدار مجاز مصرف لازم به ذکر است که  گیری شد.(، اندازهنسبت به تعداد تجهیزات حفاظت فردی توصیه شده
ه توسط سازمان شد ارائه، بر اساس ضرایب کشآفتشد. درجه سمیت تعیین  هاکشآفتبر اساس مقدار مجاز اشاره شده در برچسب 

و  کشآفتبرچسب  مطابق(، تعیین شد. همچنین، تعداد تجهیزات حفاظت فردی توصیه شده، WHO, 2020بهداشت جهانی )
 آمد. به دست هاکشآفتدفترچه راهنمای 

ری را در مقایسه با های رفع اختلاف مقیاس، روش تقسیم بر میانگین کل، کمترین خطای آمادر مرحله دوم، از آنجا که از میان روش     
ها استفاده شد تا به ها دارد؛ لذا در این مطالعه از روش تقسیم بر میانگین کل برای هر شاخص، جهت رفع اختلاف مقیاسدیگر روش

های دهی شاخصهای اصلی برای وزناز روش تحلیل مؤلفه (. در مرحله سوم،1400کلانتری، های اولیه نرمال شوند )نوعی، شاخص
بنابراین، فرمول محاسبه شاخص ترکیبی (. Keshavarz et al., 2017; Panda et al., 2016استفاده شد ) کشآفتاولیه ترکیبی برای هر 

 :(n 1 ،2 ،3 ،4:شیمیایی و  هایکشآفت: Pبدین شکل مورد استفاده قرار گرفت ) کشآفتهر 
( + ))ادراک از 1وزن شاخص  (nP کش/ ادراک از مقدار مصرف آفت nP= ))مقدار مجاز سم شیمیایی کشخص ترکیبی هر آفتشا

(+ ))ادراک از تعداد تجهیزات حفاظت فردی مورد استفاده 2وزن شاخص  nP)کش / درجه سمیت آفت nPکش درجه سمیت آفت
 (3وزن شاخص nP)کش شده آفتیهتوص/تعداد تجهیزات  nPکش آفت

تواند بهترین ها میکش(، درجه سمیت آفتKniss & Coburn, 2015در مرحله چهارم، با توجه به هدف شاخص ترکیبی کل )     
درجه سمیت  ترکیبی کل، دهی برای تعیین شاخص(. لذا در مرحله وزنSookhtanlou & Allahyari, 2021دهی باشد )ابزار وزن

 ,Cornell University, 2019; Kniss & Coburnاستفاده شد ) کشهای ترکیبی هر آفتضرایب وزنی شاخص عنوانبهها کشآفت

 سکیر، میزان شاخص ترکیبی کل برای هر کشاورز )ادراک از آمدهدستبههای نهایی مجموع شاخص حاصل جمعنهایتاً، از  (.2015
 .(Sookhtanlou & Allahyari, 2021; Keshavarz et al., 2017تعیین شد )های شیمیایی( کشآفتدر مصرف  یسلامت

 

 ابزار تحقیق

شناختی و عمومی )شامل سن )سال(، های جمعیتمربوط به ویژگی سؤالاتای ساختاریافته بود. بخش اول، ابزار تحقیق پرسشنامه
متوسط درآمد خارج از مزرعه، تجربه کشاورزی )سال(،  تحصیلی(، متوسط درآمد سالیانه )میلیون ریال( و میزان تحصیلات )سال

های آموزشی و سابقه عضویت در شرکت تعاونی بود. بخش دوم اندازه مزرعه )هکتار(، میزان عملکرد در واحد هکتار، سابقه دوره
زات حفاظت فردی مورد های شیمیایی مورد استفاده و میزان تجهیکشهای شیمیایی )انواع آفتکشهای مربوط به آفتشامل گویه

های شیمیایی( بود. همچنین برای کشها و توانایی تهیه تجهیزات حفاظت فردی در برابر آفتکشاستفاده برای هرکدام از آفت
ها کشآفتسم پرکاربرد و مشترک(، از ادراک کشاورزان درباره میزان سمیت و خطرناکی  4های رایج ذرت )کشآفتهرکدام از 

 =3 ؛خطرناک ی= کم2 ؛شود جادیاست خطر حاد ا دی= بع1ای )های ادراک، به صورت چند مقولهپرسیده شد. گویهبرای سلامتی 
( سنجیده شد. همچنین تعداد تجهیزات مورد استفاده کشاورزان برای هر خطرناک فوق العاده= 5خطرناک و  اری= بس4 ؛خطرناک
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های شیمیایی نیز کشآفتو تجربیات قبلی از عوارض  گویه( 6ای )ینهچندگزبه صورت لیست تجهیزات حفاظت فردی  کشآفت
سم پرکاربرد  4= خیلی زیاد بود. برای 5= هیچ تا 0ها، به صورت طیف لیکرت از گیری این گویهگویه تبیین شد. مقیاس اندازه 7در 

(، U) شود جادیاست خطر حاد ا دی= بع1نی )ها توسط سازمان بهداشت جهاکشآفتی سمیت بنددرجهنیز نتایج ادراک کشاورزان و 
( مد نظر قرار گرفت. لازم (Ia)خطرناک  العادهفوق=  5( و Ibخطرناک ) اری= بس 4، (II)= خطرناک  3، (III)خطرناک  ی= کم 2

استفاده ناایمن از "ی شیمیایی )هاکشآفتبه ذکر است. بخش سوم پرسشنامه نیز به متغیرهای نگرش نسبت به خطرات 
ی شیمیایی در هاکشآفتاستفاده ناایمن از "؛ "اندازد.ها را به خطر میی شیمیایی در کشاورزی، سلامتی انسانهاکشآفت

در "ی شیمیایی )هاکشآفتو...( و هنجار ذهنی درباره خطرات  "شوند.های سطحی و زیرزمینی میکشاورزی باعث آلودگی آب
بیشتری استفاده  کشآفتکشاورزانی که "؛ "رات دوستان و آشنایان برایم اهمیت دارد.، نظهاکشآفتیری کارگبهتصمیماتم در 

 و...( پرداخته شد.  "اند.کنند، محصول بیشتری هم برداشت کردهمی

 (؛2020) ,.Huang et al ؛Sookhtanlou & Allahyari (2021)های متغیرهای اصلی ابزار تحقیق، بر اساس تحقیقات گویه     
Wang et al., (2018 ؛)Alavanja (2009 ؛)Macharia-Mutie et al., (2011) ؛Jallow et al., (2017)؛ Sun et al., (2006)  و

Gesesew et al., (2016) اساتیدجمعی از روایی محتوایی پرسشنامه با نظر ، ابتدا نیز تدوین شده بود. جهت روایی ابزار تحقیق 
و طی چند  مورد ارزیابی قرار گرفت اردبیلمرکز بهداشت شهرستان  اردبیل و شاورزی استانکارشناسان سازمان جهاد کدانشگاه، 

برای  7/0سپس پایایی پرسشنامه با کمک ضرایب آلفای کرونباخ )بالاتر از  .دیاعمال گرد انحی آنمرحله نظرات تکمیلی و اصلا
و  22نسخه  SPSSی افزارهانرمها نیز در محیط یل دادهتجزیه و تحل متغیرهای اصلی تحقیق( تعیین و در حد مطلوب تأیید شد.

Excel .انجام شد 

 

 های پژوهشیافته
سن )2های تحقیق در جدول مطابق یافته      شاورزی ) 35/41، میانگین متغیرهای  سال تحصیلی  39/15سال(، تجربه ک سال(، 

تن در واحد هکتار(، درآمد سووالیانه کشوواورزی  96/7)هکتار(، عملکرد محصووول ذرت  25/4سووال(، وسووعت مزارع ذرت ) 64/10)
سالیانه خارج از مزرعه ) 32/1017) سابقه دوره 53/190میلیون ریال( و درآمد  شی میلیون ریال( بود. همچنین میانگین  های آموز

یج جدول نتار طبق بود. همچنین، ب 37/4و  24/5های شوویمیایی )تعداد( به ترتیب، کش)سوواعت( و تجربیات قبلی از عوارض آفت
اسووتفاده از  ,.Russell-Green et al (2020) و  ,Damalas & Abdollahzadeh (2016) ؛Joko et al., (2020)، همگام با نتایج 3

 چکمه اولویت اول کشاورزان در استفاده از تجهیزات حفاظت فردی و عینک محافظ در اولویت آخر آنان قرار داشت.
 

 گویانهای فردی و اقتصادی پاسختوزیع فراوانی ویژگی .2جدول

 
 

 

 

 حداکثر حداقل انحراف معیار میانگین متغیرها

 65 22 29/1 35/41 سن )سال(

 17 0 93/5 64/10 سطح تحصیلات )سال تحصیلی(

 33 4 79/7 39/15 تجربه کشاورزی )سال(

 27 5/0              86/3         25/4 اندازه مزرعه )هکتار(

 18 85/2 74/8 96/7 )تن در واحد هکتار( عملکرد محصول ذرت

 00/4800 00/197              68/106         32/1017 متوسط درآمد کشاورزی )میلیون ریال(

 740 0             93/125         53/190 متوسط درآمد خارج از مزرعه )میلیون ریال(

 22 0 525/6 24/5 های آموزشی )ساعت(سابقه دوره

 14 3 635/4 37/4 های شیمیایی )تعداد(کشتجربیات قبلی از عوارض آفت
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 های شیمیاییکشبندی استفاده از تجهیزات حفاظت فردی در استفاده از آفتاولویت .3جدول 

 هاگویه میانگین انحراف معیار اولویت

 استفاده از چکمه              - 43/3 36/1 1

 استفاده از ماسک  - 38/3 43/1 2

 استفاده از دستکش - 78/2 52/1 3

 استفاده از روپوش محافظ              - 45/2 45/1 4

 استفاده از کلاه ایمنی         - 16/2 87/1 5

 استفاده از عینک محافظ - 23/1 53/1 6

 خیلی زیاد( -5زیاد،  -4متوسط،  -3کم،  -2خیلی کم،  -1هیچ،  -0)مقیاس: 
  

در  حفاظت فردی زاتیاستفاده از تجه ها با میزانکشآفت یاز خطرناککشاورزان ادراک ، بین متغیر 4جدول نتایج در مطابق      
با درجه  حفاظت فردی زاتیاستفاده از تجه اما بین میزان؛ داری وجود داشتدرصد همبستگی مثبت و معنی 1داری سطح معنی
داری ها همبستگی معنیکشها با درجه سمیت آفتکشآفت یاز خطرناککشاورزان ادراک ها و همچنین بین متغیر کشسمیت آفت

،  Sookhtanlou & Allahyari, (2021)و  ,Damalas & Abdollahzadeh (2016) هایهمگام با یافتهوجود نداشت. به عبارتی 
حفاظت  زاتیتجهی شیمیایی، از تعداد هاکشآفتشان از قاطع، کشاورزان بر اساس ادراک خطر سلامتی طوربهنتایج نشان داد که 

ها، همخوانی مطلوبی نداشت که حاکی از کشاما این ادراک از خطر سلامتی، با درجه سمیت آفت؛ کنندمتفاوتی استفاده می فردی
 (.Russell-Green et al., 2020ای شیمیایی است )هکششکاف ادراکی و دانشی کشاورزان درباره خطرات آفت

 

 هاکشآفتهمبستگی بین متغیرهای ادراک، میزان استفاده از تجهیزات حفاظت فردی و درجه سمیت  .4جدول 

 متغیرها
ادراک از خطرناکی 

 هاکشآفت

استفاده از  زانیم

 زاتیتجه
 هاکشآفتدرجه سمیت 

ادراک از خطرناکی 
 هاکشآفت

 همبستگیضریب 
1 

**512/0 107/0 

sig. 00/0 312/0 

استفاده از  زانیم
 زاتیتجه

 512/0** ضریب همبستگی
1 

115/0 

sig. 00/0 254/0 

درجه سمیت 
 هاکشآفت

 115/0 107/0 ضریب همبستگی
1 sig. 

312/0 254/0 

 درصد 1 احتمال سطح در یدارمعنی**: 
 

گویان بیشترین و کمترین نسبت درک از مقدار مجاز به میزان ، برای مقادیر شاخص اول، پاسخ5های جدول مطابق یافته          
داشتند. برای مقادیر شاخص دوم، بیشترین و کمترین نسبت  کنسالتو  استوکلرهای کشمصرف سم را به ترتیب نسبت به آفت

و توفوردی بود.  کنسووالتهای کشکش به ضووریب سوومیت، به ترتیب مربوط به آفتگویان از درجه خطرناکی آفتدرک پاسووخ
اد تجهیزات همچنین برای شاخص سوم نیز، بیشترین و کمترین نسبت تعداد استفاده کشاورزان از تجهیزات حفاظت فردی، به تعد

شده، مربوط به آفت صیه  ضروری تو سالتهای کشحفاظت فردی  شخص می طوربهدر اینجا،  و توفوردی بود. کن توان بر خطر م
 ها تأکید کرد.کشو توفوردی نسبت به بقیه آفتکلرپیریفوس ی هاکشآفتادراکی ناصحیح درباره درجه خطر 

 
 
 



 159       فرسوختانلو و خوشنودی /و استفاده از تجهیزات ...  ییایمیشهای کشآفت یادراک از خطر سلامت لیتحل پژوهشی(   –)علمی 

 

 

 

 
 های شیمیاییکشگویان از خطر سلامتی آفتهای ادراک پاسخشاخصیری گاندازهنتایج مربوط به  .5جدول 

 هاکشآفت
درک از میزان 

 مصرف
 (لیتر در هکتار)

متوسط مقدار 
 مجاز

 مصرف سم
 (لیتر در هکتار)

مقدار 
شاخص 

1 

درک از درجه 
خطرناکی سم 

)ضریب 
 *سمیت(

مقدار 
شاخص 

2 

تعداد 
استفاده از 
تجهیزات 

 ایمنی

تعداد 
تجهیزات 

 ایمنی
 ضروری

مقدار 
شاخص 

3 

کش علف
 استوکلر

70/3 3 811/0 16/3 
(2) 

580/1 12/3 5 624/0 

کش حشره
 273/0 5/0 83/1 کنسالت

27/4 
(1) 

270/4 92/3 4 980/0 

کش حشره
 545/0 2 67/3 فوسیکلرپیر

12/2 
(3) 

707/0 21/2 5 442/0 

 کشعلف
 507/0 5/1 96/2 توفوردی

07/2 
(3) 

690/0 13/2 5 426/0 

است خطر حاد  دیبع) U: کش کنسالتحشره(؛ 2: ضریب خطرناک یکم) III: کش استوکلرعلف(WHO (2020 :)ی بندطبقهسمیت واقعی )بر اساس *. ضریب 
 (.3: ضریب خطرناک) IIتوفوردی:  کشعلف( و 3: ضریب خطرناک) II کش کلرپیرفوسحشره(؛ 1: ضریب شود جادیا

 

های شیمیایی، به ترتیب مربوط کشگویان از خطر سلامتی آفتبیشترین و کمترین میزان ادراک پاسخ، 6های جدول مطابق یافته
رای هر کشاورز، بتوفوردی بود. برای تعیین شاخص ترکیبی کل میزان ادراک از خطر سلامتی  کشعلفو  کش کنسالتحشرهبه 

آید که در می تبه دسهای شیمیایی کشضرایب وزنی آفتضرب مقادیر شاخص ترکیبی هر سم، در میزان از مجموع نتایج حاصل
 ، به متوسط آن مقادیر اشاره شده است.6ستون آخر جدول 

 
 های شیمیاییکشگویان از خطر سلامتی آفتگیری شاخص ترکیبی ادراک پاسخنتایج نهایی مربوط به اندازه .6جدول 

 هاکشآفت

 1شاخص 

 نرمال شده

 )وزن شاخص(

 2شاخص 

 شدهنرمال 

 )وزن شاخص(

 3شاخص 

 نرمال شده

 )وزن شاخص(

مقادیر شاخص 

 ترکیبی هر سم

ضرایب وزنی 

های کشآفت

 شیمیایی

مقادیر شاخص 

ترکیبی برای محاسبه 

 شاخص کل

کش علف
 استوکلر

518/1 
(893/0) 

872/0 
(878/0) 

010/1 
(851/0) 

981/2 
III 

 962/5 (2)ضریب 

کش حشره
 کنسالت

512/0 
(880/0) 

357/2 
(891/0) 

586/1 
(901/0) 

979/3 
U 

 979/3 (1)ضریب 

کش حشره
 کلرپیرفوس

021/1 
(705/0) 

390/0 
(612/0) 

715/0 
(643/0) 

418/1 
II 

 255/4 (3)ضریب 

 کشعلف
 توفوردی

949/0 
(621/0) 

381/0 
(615/0) 

689/0 
(606/0) 

241/1 
II 

 724/3 (3)ضریب 

 

از تحلیل تشخیصی چندگانه استفاده شد. بر  ییایمیهای شکشآفت یاز خطر سلامتادراک جهت تعیین متغیرهای اثرگذار بر      
ساس  شه یبندگروها سه 1یاخو سلامتی آفتسطح ،  شد کشمیزان ادراک از خطر  سط و بالا( تعیین  شیمیایی )پایین، متو های 

(Mean Square (Cluster)= 36294.385; F=1.693; Sig.=0.000پاسخ .) میزان ادراک متفاوت، در سه گروه )کد گویان بر اساس
سطح ادراک1 سخ 12/44پایین ) (:  صد پا سط2گویان(؛ )کد در سطح ادراک متو سخ 07/30) (:  صد پا سطح 3گویان( و )کد در  :)

طح گویان مربوط به کشاورزان دارای سها، بیشترین میزان فراوانی پاسخبندی شدند. مطابق یافته( درصد گروه81/25بالا ) ادراک
شد.  ستفاده  صی چندگانه از آزمون لامبدای ویلکس ا شخی سلامتی بود. برای برازش تحلیل ت  جیمطابق نتاادراک پایین از خطر 

شخ نی(، اولP< 0.01؛ 685/0) لکسیو یآزمون لامبدا سخ یداریطور معندهنده بهصیتابع ت سه گروه پا ست  گویان را به قادر ا
 یهمبسووتگها، د. لذا برازش تحلیل در سووطح مطلوبی قرار دارد. در بخش دیگری از یافتهده صیتشووخ یطور قابل قبول و مطلوب

___________________________________________________________ 
1. K-Means Cluster 



 1401، یک، شمارة چهاران، دورة پنجاه و اورزی ایرتحقیقات اقتصاد و توسعه کش مجلة                                                              160     

 

 

 

سکوئر، 1متعارف صد وارو  کای ا ست 23/72و  737/37، 524/0 بیبه ترت انسیدر شانآمد که  به د شخن قابل  صیدهنده قدرت ت
ست.  شده در ت ریمتغ 13 انی، از م7جدول  جیمطابق نتاقبول برای تحلیل ا شخ لیحلوارد  سه گروه  زکنندهیمتما ریمتغ 8 ،یصیت

، یآموزش یهادورهمیزان متوسط درآمد خارج از مزرعه، سابقه شرکت در اندازه مزرعه،  یرهایدار به دست آمد. متغیکشاورز، معن
سبت به خطرات آفت شیمیایی، هنجار ذهنی درباره خطرات آفتکشنگرش ن شیمیایی و تجربیات قبلی ازکشهای  عوارض  های 

شیمیایی کشآفت سطح معنهای  صد ) کی یداریدر  شاورزی سن، متغیرهای ( و p < 0.01در سطح معنتجربه ک  5 یداریدر 
همگام با سووواختار،  سیماترسوووتون  یهابود. مطابق داده کشووواورزان ذرت کارسوووه گروه  زی(، باعث تماp < 0.05درصووود )

 Jinو  Sookhtanlou & Allahyari (2021) ، Bagheri et al., (2019)، Wang et al., (2017)، Vaidya et al., (2017)هاییافته

et al., (2016)، شکشدرباره خطرات آفت هنجار ذهنیشامل  بیسه گروه به ترت زکنندهیمتما یرهایمتغ نیتریقو  ییایمیهای 
 یهاگروه ینیبشیدرصد صحت پ ن،ید. همچنبو (227/0اندازه مزرعه )و  (231/0) یآموزش یهاشرکت در دورهسابقه (، 284/0)
 .درصد به دست آمد 2/70برابر با  لیتحل نیا

 

 چندگانه یصیتشخ لیتحلها و نتایج آزمون تساوی گروه .7جدول 

 
 گیری و پیشنهادهانتیجه. 4

ها در سطح نامطلوبی قرار دارند و لذا کشنتایج تحقیق حاکی از آن بود که کشاورزان از لحاظ ادراک خطر سلامتی در مصرف آفت
های شیمیایی برای محصول ذرت حائز اهمیت فراوانی کشهای بهداشتی و ایمنی در زمینه مدیریت مصرف آفتتوجه به برنامه

غالب  یعدم استفاده کاف ،در محصول ذرت ریاخ یهاسال یط ییایمیشی هاکشآفتمصرف  زانیم شیهمگام با افزااست. 
کشاورزان منطقه محسوب  یسلامت یکننده براعامل نگران کی ،همچون عینک محافظ حفاظت فردی زاتیکشاورزان از تجه

های سلامتی همچون سردرد آسیبای استان اردبیل در بخش کشاورزی، بر این نکته بر تمرکز بیشتر بخش بهداشت حرفه. دوشیم
قاطع، کشاورزان بر اساس  طوربهیا سرگیجه و مشکلات چشمی کشاورزان تأکید دارد. همچنین نتایج تحقیق حاکی از آن بود که 

کنند و این ادراک آنان از متفاوتی استفاده می حفاظت فردی زاتیتجهی شیمیایی، از تعداد هاکشآفتشان از ادراک خطر سلامتی
توان بر خطر ادراکی مشخص می طور بهمطابقت ندارد. در اینجا،  هاکشآفتی شیمیایی، الزاماً با درجه سمیت هاکشآفتخطرناکی 

___________________________________________________________ 
1. The canonical correlation 

 'Wilks متغیرها
Lambda 

F P-value 
Standard 
coefficient 

Structure 
matrix 

769/0 سن  526/10  032/0  262/0  114/0  

987/0 تجربه کشاورزی  398/5  014/0  163/0  021/0  

843/0 لاتیتحصمیزان   912/3  262/0  388/0  027/0  

485/0 اندازه مزرعه  181/12  000/0  242/0  227/0  

906/0 میزان عملکرد در واحد هکتار  738/2  091/0  224/0-  051/0  

834/0 میزان متوسط درآمد  543/1  0821/0  232/0-  005/0-  

964/0 مزرعهمتوسط درآمد خارج از   726/1  003/0  128/0  007/0  

803/0 های آموزشیسابقه دوره  812/18  000/0  151/0  231/0  

924/0 سابقه عضویت در شرکت تعاونی  844/1  482/0  044/0  182/0  

964/0 توانایی تهیه تجهیزات حفاظت فردی  211/4  586/0  228/0-  071/0  

797/0 های شیمیاییکشنگرش نسبت به خطرات آفت  238/17  000/0  128/0-  225/0  

743/0 های شیمیاییکشخطرات آفت هنجار ذهنی درباره  213/27  000/0  689/0  284/0  

893/0 های شیمیاییکشتجربیات قبلی از عوارض آفت  353/8  005/0  037/0-  074/0  
Eigen value = 0.253; Canonical correlation = 0.524; Wilks’ Lambda = 0.685 and P-value: 0.000; Chi-square: 37.734 and df: 
39; % of variance = 72.23 
a. 70.2% of original grouped cases correctly classified. 
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بندی سمیت سازمان بهداشت جهانی بر اساس درجه چراکهو توفوردی تأکید کرد. کلرپیریفوس ی هاکشآفتناصحیح درباره 
(WHO, 2020 در میان ،)کمترین خطر سلامتی را داشته؛ ولی استوکلرو  کنسالتی هاکشآفتسم مورد نظر، به ترتیب  4 ،

توفوردی درجه سمیت بالاتری داشتند که این نتایج با میزان ادراک کشاورزان همخوانی مطلوبی  کشعلفو کش کلرپیرفوس حشره
برای کشاورزان از لحاظ  کشآفتین ترخطرناکتوفوردی،  کشعلفیبی، که، بر اساس نتایج مقادیر شاخص ترکیطوربهندارد. 

این امر حاکی از  ، بیشترین خطر سلامتی را دارد.کش کنسالتحشرهشود؛ اما بر اساس ادراک کشاورزان، محسوب می سلامتی
تواند در درازمدت، و این نکته می ی شیمیایی حکایت داردهاکشآفتشکاف بالای ادراکی و آموزشی بین کشاورزان با خطرات واقعی 

 کار منطقه ایجاد کند.یک بحران سلامتی در میان کشاورزان ذرت
شرکت در سابقه ، ییایمیهای  شکشدرباره خطرات آفت هنجار ذهنی یرهایمتغنتایج دیگر تحقیق حاکی از تأثیرگذاری بالای      
کار، متأثر از به عبارتی، ادراک از خطر سلامتی کشاورزان ذرت بود.بر ادراک از خطر سلامتی اندازه مزرعه ی و آموزش یهادوره

شوند. لذا میزان دانش اندازه مزرعه و همچنین نوع نگرش افرادی است که شامل اطرافیان او و جامعه پیرامونی او را شامل می
بر ادراک از  بالقوه طوربههای رایج، کشات سلامتی انواع آفتعمومی، فرهنگ یا نوع نگرش غالب اطرافیان کشاورز درباره خطر

ها با درجه سمیت واقعی کشکار اثرگذار است. همچنین از آنجا ادراک کشاورزان از خطر سلامتی آفتخطر سلامتی کشاورزان ذرت
، شکاف مشهود است. نهایتاً ترویجی برای کاهش این -های آموزشیها همخوانی مطلوبی ندارد، اهمیت شرکت در دورهکشآفت

 :شود، پیشنهادهای زیر ارائه میمطالعهاصلی کسب شده از  نتایجبا در نظر گرفتن 
معتمدان  ،جلب مشارکت و همکاری رهبرانبا توجه به نقش اثرگذار هنجار ذهنی و وجود شکاف آموزشی و ادراکی قابل ملاحظه،  -

در  های شیمیاییکشرسانی درباره خطرات جدی سلامتی در استفاده از آفتلاعمحلی و کشاورزان ماهر در منطقه، در زمینه اط
بهبود هنجار ذهنی های بهداشتی و کشاورزی منطقه قرار بگیرد. همچنین ریزیبایستی در اولویت برنامه، کارمیان کشاورزان ذرت

، کرمی دهکردی و گلبازکارشناسان کشاورزی در منطقه )های آموزشی گروهی و اثربخشی تعاملات با نیازمند تمرکز بیشتر بر روش

 های شیمیایی به جایگاه مطلوب در منطقه برسد.کش( است تا نگاه عموم کشاورزان به استفاده ایمن از آفت1398
ایی های شیمیکشکار و سطح نامطلوب آنان نسبت به ادراک از خطر آفتبا توجه به اهمیت دانش و اطلاعات کشاورزان ذرت -

 هایکشآفتدر زمینه شناخت درجه سمیت و خطرناکی  ترویجی آموزشیهای ریزی جهت برگزاری دورهپرکاربرد، انجام برنامه
به فوریت، حداقل نسبت به ادراک ناصحیح کشاورزان نسبت کار منطقه بایستی در اولویت قرار گرفته و ذرتبه کشاورزان  شیمیایی

 ای آموزشی و مدیریتی در منطقه صورت گیرد. هتوفوردی، بازنگری کشعلفبه 
های دولت در زمینه تأمین اعتبارات و تسهیلات یا با توجه به تأثیرگذاری متغیر اندازه مزرعه بر ادراک از خطر سلامتی، حمایت -

هیزات حفاظت فردی، یاس، در زمینه تهیه تجخرده مقهای بهداشتی و ارتقای خدمات آموزشی و فنی، به کشاورزان در قالب یارانه
تواند بر بهبود ادراک از ، میشیمیایی هایکشآفتی جایگزین هاروشامکان دسترسی به کارشناسان فنی و یا امکان استفاده از 

 هاکشآفتدر ارتباط با درجه خطرات خرده مقیاس این اقدام، احتمالاً ادراک ناصحیح کشاورزان  یفزاید.بخطر سلامتی کشاورزان 
 را بهبود خواهد داد.

بهبود  راستای کشاورزان در یدیتول یهایتعاونهمراهی  ایو های محلی، استفاده از بروشورهای آموزشی همراهی رسانهجلب  -
همچنین  باشد.کشاورزان اثربخش  ادراک از خطر سلامتیبهبود  تواند برنیز می ،یسمپاش یمشارکت یهاتیفعال تیریمددانش و 

ریزی شود تا بازخوردهای مداوم آموزشی توسط کارشناسان و مروجان کشاورزی در ای برنامهی جمعی، به گونههارسانهاستفاده از 
یگزین جاهای های جدیدتر یا روشکشتا دانش کشاورزان نسبت به آفت ی شیمیایی صورت گیردهاکشآفتزمینه درجه خطر 

 های شیمیایی به روز باشد.کشاستفاده از آفت
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 منابع
محیطی کودهای شیمیایی کاران کرمانشاه برای کاهش آثار منفی زیست(. بررسی رفتار اقتصادی گندم1398میترا ) ،محمدی و حمید ،بلالی

 .657-643(، 49) 50 ،تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران مجله. )کاربرد روش ارزش گذاری مشروط(
مجله . (. عوامل تأثیرگذار بر رفتار ایمنی کشاورزان گندمکار در بخش مرکزی شهرستان زنجان1398نسترن ) ،جمشیدی و لهاروح ،رضائی

 .831-819 ،(4) 50، تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران
فتر آمار و فناوری سالنامه آماری محصولات زراعی. معاونت برنامه ریزی و امور اقتصادی د (.1399) سازمان جهاد کشاورزی استان اردبیل

 .انتشارات سازمان جهاد کشاورزی استان اردبیلاردبیل: . اطلاعات

بینی رفتار ایمنی کشاورزان، بر اساس مدل تلفیقی رفتار بررسی متغیرهای اثرگذار بر پیش (.1399) مسلم ،سواری و مجتبی ،سوختانلو
 .1122-1136 (،1) 17، سلامت کار ایرانشده و تئوری اعتقاد بهداشتی. ریزیبرنامه
ها )مورد: کش(. واکاوی رفتار بهداشتی نسبت به استفاده از آفت1400سعید ) ،غلامرضاییو  کاروان ،شانازی ؛مریم ،میردریکوند ؛زینب ،فراشی

 .693-679(، 4) 52، تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ایران مجله. آباد(کشاورزان شهرستان خرم
 تهران: انتشارات فرهنگ صبا. چاپ پنجم. ، (ای شهری و روستاییریزی منطقههای کمی در برنامهمدل(. 1400) خلیل ،یکلانتر

 .کن بلالهای والدین ذرت هیبرید در ماشین دانهزنی و بنیه بذر لاینارزیابی صدمات فیزیکی، جوانه(. 1398) آیدین ،یدیو حم حمیدرضاگازر، 
 . 439-427(، 4)6 ،رانیبذر ا قاتیمجله علوم و تحق

های انگور و (. هنجارهای ذهنی انگورکاران پیرامون بکارگیری طرح اصلاح و بهبود باغ1398اسماعیل ) ،کرمی دهکردی و شیرین ،گلباز
 .109-89(، 1) 15. علوم ترویج و آموزش کشاورزی ایرانمجله . عوامل تأثیرگذار بر آن در شهرستان خرمدره

کش چند حشره ییکارا ی(. بررس1397) لیع ت،یو احد عصومهمهر، م انیشا هراب؛س ،یمانیا رامرز؛ف ا،ینیعلرتضی؛ م ،یرینورمحمدپورام
 . 56-45 ،(1)8، یاهیآفات گ قاتیتحقمجله برنج.  یدوکشت ستمیدر کنترل کرم ساقه خوار برنج در س یقیتلف یهاو روش ییایمیش

اطلاعات و  ی. مرکز فناور1399-1400ی در سال زراع یو عملکرد محصولات کشاورز دیتولگزارش سطح، (. 1401) یوزارت جهاد کشاورز
 صفحه.  91. یوزارت جهاد کشاورز انتشاراتتهران: . ارتباطات
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