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 چکیده 

در مصرف سموم  یسلامت سکیگسترش آفات، پتانسیل ر و ییایمیسموم ش نیگزیهای جاپذیرش کند روش ر،یاخ یهادر سال

عوامل  نیترمهم نییبه تع پیمایشی-توصیفی قیتحق نی، ارواز اینداده است.  شیرا میان کشاورزان به شدت افزا ییایمیش

گیری، نمونه روش. استان اردبیل پرداخت کارینیزمبیکشاورزان س انیم ،ییایمیش مومدر مصرف س یسلامت سکیر کنندهینیبشیپ

شد.  تعیین نفر 370 تعداد به همکاران، و بارتلت جدول اساس بر، (=4876N)از میان جامعه آماری  نمونه حجم و بوده ایچندمرحله

گروه در درصد(  7/35)کشاورزان  درصد قابل توجهی ازمصرفی داشته و بیشمختلف،  ییایمیسموم شدر کشاورزان  مطابق نتایج،

بود؛ اما  نیفلورال یو تر فوسیکلرپرمصرفی سموم، مربوط به . بیشترین میزان بیشقرار داشتندبالا سلامتی  سکیر افراد با

و محاسبه  یریگمیمطابق مدل درخت تصم بود. نیبوزیو متر فوسیکلرپرترین سموم برای ریسک سلامتی، مربوط به خطرناک

 ،یآموزش یهاو سابقه شرکت در دوره ییایمیادراک از مضرات سموم ش ،یاندازه مزرعه، هنجار اجتماع بیشاخص ترکیبی، به ترت

 مالکخردهاز کشاورزان  شتریب یو اعتبار یفن ،یآموزش هایتی. حمادندبو لامتیس سکیرشاخص برای  ینیبشیترین متغیرهای پمهم

 سموم یمصرفشیزان نسبت به مضرات باز ادراک کشاور یپرخطر؛ دریافت بازخوردهای مداوم آموزش ییایمیسموم ش ینیگزیجا یبرا

در مصرف سموم کشاورزان تواند ریسک سلامتی و کشاورزان ماهر می یمعتمدان محل یکسب همراه با یو بهبود هنجار اجتماع

 .ددهکاهش  را ییایمیش
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The Most Important Predictors of Health Risk of farmers in Pesticides Consumption   

(The Case Study: Potato Growers of Ardabil Province) 

 

Abstract  

Recently, slow adoption of chemical pesticides alternatives and the increasing of pests has greatly 

increased the health risk potential in pesticides consumption among farmers. Therefore, this 

descriptive survey aimed to determine the most important predictors of health risk in pesticides 

consumption among potato growers in Ardabil province, Iran. A sample of 370 potato growers 

were chosen from Ardabil province potato growers (N= 4876), according to the table of Bartlett et 

al. (2001) and were accessed through a multi-stage sampling method. The results revealed that 

farmers overused in different chemical pesticides and the most farmers (35.7%) were at a high level 

of health risk. Chlorpyrifos and Trifluralin had the highest level of pesticides overuse, while 

Chlorpyrifos and Metribuzin were the most hazardous pesticides for health risk. According to the 

decision tree model and calculation of the composite index, farm size, social norm, perceived 

chemical pesticides risk and history of participation in training courses were the most important 

predictors of health risk index, respectively. Training, technical and financial support for small-

scale farmers to replace hazardous chemical pesticides; receiving continuous educational feedback 

from farmers' perception of pesticide overuse hazard and improving social norms with the local 

leaders’ support and skilled farmers can reduce the health risk of farmers in chemical pesticides 

consumption.  

 

Keywords: Ardabil province, Chemical pesticides, Health risk, Potato growers. 

 مقدمه

در سطح جهان، به سلامتی به یک بحران مهم  ،ایییمواجه بیش از حد با سموم شیم ناشی ازسلامتی  خطرناکامروزه عوارض 

توجه به ایمنی غذا از  ،بنابراین .(Rezaei et al., 2020; Philippe et al., 2021) کشورهای جهان سوم تبدیل شده استدر خصوص 

 ایمن، غذایی تولید محصولات. (Gizaw, 2019) تولید محصول سالم استسلامت محصول و سطح مزرعه، یک شرط ضروری برای 

 عامل هر و شودمی انجام غذایی مواد تولیدی زنجیره درون در فرآوری تا کاشت زمان از که شدبامی عملیاتی و فرآیندها تمام نتیجه

کند می تهدید را جامعه غذایی ایمنی باشد آورزیان انسان برای آن مصرف و موجود در محصول فیزیکی یا و شیمیایی بیولوژیکی،

های شیمیایی که با حداقل استفاده از نهادهشود ولی اطلاق میبه محصمحصول سالم،  رواز این(. 1395 رضایی، و دهقان حسنی)
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برای تولید از سموم ای ناک و کنترل شدهخطردوز غیر ازیا و  آن ایجاد نکندکننده مصرف سلامتی برایخطر  طوری کهتولید شود، به

شیمیایی میان کشاورزان  سموممصرف  ، بر میزانبدیهی است رشد آفات زراعی .(Philippe et al., 2021) باشداستفاده شده آن 

 یابیارز(. Schreinemachers et al., 2020; Rezaei et al., 2020شود )افزوده است که این امر منجر به افزایش ریسک سلامتی می

و  نسانبر سلامتی ا ،مورد استفاده در تولید محصولمواد مضر  ریاحتمال تأثبینی و پیش ییاشناسفرایند  شامل ،یسلامت سکیر

جهت تولید محصول مورد مصرف انسان باشد بکار رفته، ای شیمیایی هنهاده شامل ممکن استاین مواد  است که محصول تولیدی

در خطرناک بودن مواد مورد استفاده  پتانسیلبه عبارتی، منظور از ارزیابی ریسک سلامتی، برآورد  (.1396نژاد و همکاران، رحیم)

سموم شیمیایی توسط کشاورزان،  مصرفیبیش(. Pan et al., 2020) بر سلامتی انسان و محیط زیست است فرایند تولید یک محصول،

سلامتی میزان خطر  در وهله اول،. (Schreinemachers et al., 2020; Narenderan et al., 2020) دارای سه جنبه منفی است

؛ دیگری (Manfo et al., 2020; Sharifzadeh et al., 2018) یابدیکشاورزان به علت مواجه بیش از حد با سموم به شدت افزایش م

سلامتی که در اثر تجمع بیش از حد باقیمانده سموم بر روی محصولات  خطرناککننده است و عوارض سلامتی برای جامعه مصرف

که بر محیط زیست )آب، خاک، گیاه  یهایآسیب در نهایت ؛ و(Philippe et al., 2021; Nehra et al., 2021) کندکشاورزی ایجاد می

های پرکاربرد، کشمصرفی و خطرناک بودن آفتمتناسب با رشد بیش. (Chandrashekar, 2020) و موجودات زنده( خواهد گذاشت

این امر ناشی از عدم وجود که  ؛های سلامتی و مسمومیت کشاورزان در کشورهای در حال توسعه روندی صعودی داردآمار آسیب

. آسیب ( 2018Bozdogan, -Yarpuz; 2018 .,et al Sharifzadeh; 2018 et al.,Akter) ار ایمنی مطلوب، در میان کشاورزان استرفت

سموم و مواجهه بیش از حد با سموم  مصرفیبیشی به علت و هند ینیکشاورزان فلسطمیان در  هیکبد و کلهای داخلی مانند اندام به

 ها و عوارضبیماریهمچنین . (Manfo et al., 2020; El-Nahhal, 2016; Jamal et al., 2016) استکشاورزی از جمله این موارد 

 .(1394پناه و همکاران، )یزدان دهد قرار تأثیر تحت راکشاورزان  وریبهره و کلی عملکرد است ممکن سموممصرفی بیش از حاصل

از لحاظ که  گیردشیمیایی مورد استفاده قرار می سمومنواع مختلف از ا تن 14000 در حدود به طور متوسط سالانه ،رانیدر ا

قرار  خطرناکتا بسیار  سمیت متوسطها در گروه سموم با درجه بندی سمیت سازمان بهداشت جهانی، در حدود نیمی از آندرجه

 . (Morteza et al., 2017) دارند

عنوان گزارش شده است. به رانیا مناطقاز  یاریدر بسزراعی آفات  شیافزاافزایش مصرف سموم شیمیایی در اثر ، ریاخ یهادر سال

)شمال غرب ایران( اشاره  لیاردباستان در  ینیزمبیآفات س شیافزاهمچنین  توان به افزایش آفات برنج در شمال ایران ومی ،مثال

 ;Rezaei et al., 2020; Sharifzadeh et al., 2018) میان کشاورزان شده است ییایمیاستفاده از سموم ش شیافزاکرد که منجر به 

Bagheri et al., 2019) .ت هجوم آفاتی های قبل، تحترین محصول زراعی در استان اردبیل، بیشتر از سالعنوان مهمزمینی، بهسیب
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بر افزایش میزان  . علاوه( et al Tajmiri; 2017 et al.,Asgar,. 2017) ن قرار گرفته استهمچون سوسک کلرادو و سفیدک دروغی

زمینی در افزایش مقاومت آفات سیب )مانند مقاومت برخی آفات زراعی افزایش و یواردات تیفیکبی هایکشرواج آفتآفات زراعی، 

 یراهکارهابنابراین  .(Diyanat et al. 2019) افزوده است رانیدر انیز بر افزایش مصرف سموم  (نیبوزیمتر کشآفت برابر اثربخشی

 میزان مصرف سموم یا استفاده از سموم با درجه سمیت بیشتر منجر شود شیممکن است به افزا ها،آن مقابله یبرا کشاورزان جیرا

(Joko et al., 2020; Bagheri et al., 2019).  

ن انواع مختلف بدون توجه به میزان خطر سلامتی در میا در مصرف سموم شیمیاییایمنی کشاورزان  رفتاردر غالب تحقیقات مشابه، 

شود. علاوه بر این، عواملی همه سموم یکسان فرض می ناشی از ریسک سلامتیو میزان  گرفته استها مورد بررسی قرار کشآفت

شود و به طور مشخص، در نظر گرفته نمی سموم شیمیاییمانند تأثیر ادراک کشاورزان از درجه سمیت سموم بر میزان استفاده آنان از 

 هایشود. همچنین در تحقیقات گذشته، شاخص، اشاره نمیکنندهمحصول و مصرف خطرناکترین سموم برای سلامتیبه شناسایی 

های فردی و از میان ویژگیبه طور کلی، معرفی نشده است.  سموم شیمیایی مصرفارزیابی ریسک سلامتی در  جهت قابل قبولی

 توانایی تأمین هزینهدرآمد و  متوسط، ی، میزان تحصیلات، اندازه مزرعهسن، تجربه کشاورزاقتصادی کشاورزان، غالباً متغیرهای 

کشاورزی  تتولید محصولادر  ریسک سلامتی کمترمصرف سموم شیمیایی و  میزانبر کننده بینیپیش، از عوامل سموم شیمیایی

مجاز سموم شیمیایی در کوتاه مدت، گاه استفاده بیش از حد (. Li & He, 2020; Huang et al., 2020; Negatu et al., 2016) است

 بنابراینشود. ای میمقیاس و یا اجارهویژه برای کشاورزان کوچکمنجر به افزایش ظاهری و ناپایدار در بازده اقتصادی کشاورزی به

صادی و اقت زودرس زدهیباهای جایگزین این سموم، به علت عدم راهبردهای کاهش مصرف سموم شیمیایی و استفاده از روش

 (Negatu et al., 2016)و همکاران  نگاتو به عنوان مثال در تحقیقات  .قرار گیردمتغیر اندازه مزرعه ت تأثیر ممکن است تح تولیدی

تأکید شده است. سموم شیمیایی  مصرفیبیشاندازه مزرعه بر تأثیر متغیر  (et al Sharifzadeh,. 2018و همکاران )زاده شریف و

آنان تأثیر منفی و استفاده از سموم دفع آفات  کشاورزان با میزان مزرعهاندازه نیز متغیر  (Li & He, 2020) و هی مطابق تحقیق لی

 همچنین کشاورزانی .کننداز سموم شیمیایی کمتری استفاده می ،شتریب یکشاورز یهانی. کشاورزان با زمداری داشته استمعنی

هوانگ و همکاران  و (Jallow et al., 2017) و همکاران جالوکنند. یاستفاده مبیشتری ات دارند از سموم دفع آف یکه درآمد بالاتر

(Huang et al., 2020) کنند.یاز سموم دفع آفات استفاده مبیش از حد مجاز  (٪58غالب کشاورزان خرده مقیاس ) که ندگزارش داد  

و ان و محیط زیست و دانش عمومی درباره اثرات سلامتی آنان ادراک از اثرات مضر سموم شیمیایی بر سلامتی انسعلاوه برآن، 

 کمتر از سموم شیمیاییتجربه قبلی مشکلات بهداشتی ناشی از بکارگیری ناایمن سموم شیمیایی، نقش مؤثری در استفاده همچنین 

 کیاز شخصی  یذهن یابیارزک ی خطر،ک ادرا. (Mehmood et al., 2020; Joko et al., 2020; Russell-Green et al., 2020) دارد
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رسد که در قبال انجام یک برنامه و یا رفتار، احتمالاً چه عواقبی در انتظار فرد به یک اجماع فکری می کهاست  ی و یا رفتارعمل برنامه

 .(2018Chionis & Karanikas, ; 2019., et al Wilson) او خواهد بود

قبلی درباره های آموزشی و سابقه دوره بار سموم شیمیایی بر سلامتیاثرات زیانبر اهمیت تجربه قبلی از  در تحقیقات متعددی

 Russell-Green et al., 2020; Afshari) تأکید شده است سموم شیمیایی، بر رفتار ایمنی و میزان استفاده از مصرف سموم شیمیایی

et al., 2018) . تحقیق شریفدر( زاده و همکارانSharifzadeh et al., 2018 ،)مربوط به کار با سموم یاثرات سلامت تجربه قبلی از 

توسط کشاورزان اثرگذار مصرفی سموم شیمیایی بر روی بیش های آموزشی قبلی درباره مصرف سموم شیمیاییسابقه دوره و شیمیایی

با برگزاری یک دوره آموزشی نشان داد که  (،Chen et al., 2013) چن و همکارانهمچنین تحقیق . (Mehmood et al., 2020) بود

. در زمینه تأثیر مثبت درصد کشاورزان میزان مصرف سموم شیمیایی خود را کاهش دادند 15تا  10درباره مصرف سموم شیمیایی، 

( و هوشمندان مقدم فرد 1397مشابهی در تحقیقات بندری و همکاران ) ر کاهش مصرف سموم شیمیایی، نتایجهای آموزشی بهدور

 مصرفی سموم شیمیایی داشته باشدتواند نقشی بازدارنده بر بیشمینیز مطالعه برچسب سموم متغیر  ( مشاهده شد.1395و شمس )

(Gao et al., 2019; Lamichhane et al., 2018; Abtew et al., 2016) .جینتا ،در این زمینه ( جین و همکارانJin et al., 2016 )

بر میزان  برچسب سمومعدم عادت به مطالعه و  متداول است یات توسط کشاورزان محلسموم دفع آف مصرفیداد که بیشنشان 

  .اثرگذار است مصرف سموم و ریسک سلامتی

، در حقیقت هنجار اجتماعیمصرفی سموم شیمیایی توسط کشاورزان مؤثر است. اجتماعی مطلوب و نامطلوب هم بر بیش تأثیر هنجار

گوید تا در هر شرایطی چه رفتاری باید داشته باشند تا در شود که به مردم جامعه میدار گفته میشده رفتار و کربه الگوهای تعریف

 Bavel) کنداجتماع قابل قبول باشند. به عبارتی، نوعی کنترل اجتماعی است که رفتارهای مورد انتظار در یک جامعه را تعیین می

et al., 2020).  وانگ و همکاران جینتادر همین زمینه (Wang et al., 2018)  تواند می ی و اجتماعیذهن یهاهنجارنشان داد که

همچنین مطابق نتایج محمود و دارد.  در استفاده از سموم شیمیایی استانداردها تیرعا یبر قصد کشاورزان برا یمثبت راتیتأث

های تهیه هزینه کشاورزان دارد. اییمصرفی سموم شیمیبیشنقش مهمی بر  هنجار اجتماعی(، Mehmood et al., 2020همکاران )

های اما گاه برنامه؛ ( ,.2017Moradhaseli et al) شودمصرفی سموم شیمیایی تلقی میسموم شیمیایی، یک بازدارنده قوی بر بیش

دفع آفات سموم چرا که  ؛دهدکاهش می تسموم دفع آفات، تأثیرگذاری این عامل را به شدحمایتی های دولتی همچون ارایه یارانه

در همین  .(Sharifzadeh et al., 2018; Hashemi et al., 2012) خواهد گرفتدر دسترس کشاورزان قرار  نییپا متیبا ق یبه راحت

( در مدل پیشنهادی خود بر تأثیر متغیرهای دانش، تجربه قبلی از عوارض سموم، ادراک Akter et al., 2018مکاران )اکتر و هزمینه، 

 اند. فاده ایمن از سموم شیمیایی اشاره کردهو نگرش بر است
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 ,.Akter et alاکتر و همکاران )های پیشنهادی در تحقیقات و بر اساس مدل پیشینه تحقیقات و مباحث اشاره شدهبندی با جمع

(، Huang et al., 2020و هوانگ و همکاران ) (Wang et al., 2018، وانگ و همکاران )(Jallow et al., 2017) و همکاران جالو(، 2018

های فردی و اقتصادی کشاورزان مطابق مدل مفهومی تحقیق، متغیرهای مربوط به ویژگی .، ارائه شد1 نگارهمی تحقیق در مدل مفهو

)سن، تجربه، تحصیلات، درآمد و اندازه مزرعه(، مطالعه برچسب سموم، هزینه های تهیه سموم، هنجار اجتماعی، تجربیات قبلی از 

سلامتی سموم شیمیایی، ادراک و دانش کشاورزان از اثرات سلامتی سموم بر میزان ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی عوارض 

 اثرگذار است.

 تحقیق یمدل مفهوم -1نگاره 

م تری از میزان ریسک سلامتی در مصرف سموهای علمی موجود، این تحقیق به دنبال آن است تا ارزیابی دقیقبا توجه به شکاف

بینی کننده بر میزان ریسک سلامتی ترین عوامل پیششیمیایی با تمرکز بر میزان مصرف و درجه خطر سموم شیمیایی داشته و مهم

. تعیین انواع 1اهداف این تحقیق شامل این موارد است:  رواز اینتعیین کند. کار در استان اردبیل زمینیدر میان کشاورزان سیبرا 

. تعیین میزان مصرف سموم شیمیایی توسط 2بندی منابع اطلاعاتی کشاورزان در مصرف سموم شیمیایی؛ ویتسموم شیمیایی و اول

محاسبه . ارزیابی ریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی توسط کشاورزان )3کشاورزان و مقایسه آن نسبت به مقدار مجاز مصرف؛ 

کننده شاخص بینیترین عوامل پیش. تعیین مهم4یند تولید محصول؛ و شاخص ترکیبی( و تعیین خطرناکترین سموم شیمیایی در فرا

 ریسک سلامتی با تمرکز بر میزان مصرف سموم شیمیایی توسط کشاورزان.

 

 

 

 

ریسک سلامتی 

 در مصرف سموم 

اقتصادی: سن، های فردی و ویژگی

 تجربه، تحصیلات، درآمد و اندازه مزرعه 

ادراک اثرات 

 سلامتی

دانش اثرات 

 سلامتی

تجربیات قبلی 

 عوارض سلامتی

های تهیه هزینه

 سموم

مطالعه برچسب 

 سموم

 هنجار اجتماعی

شرکت در 

های آموزشیدوره  
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 پژوهشروش 

خشک و دارای اقلیم نیمهدر شمال غربی ایران واقع شده  ،متر مربعکیلو 17800حدود با مساحتی استان اردبیل : منطقه تحقیق -

 .درجه شرقی از نصف النهار گرینویچ واقع شده است 30درجه شمالی از خط استوا و  27های بین عرض این استان، د.باشمی سردو 

هزار تن به  850در سال(، میلیون تن  6/4ایران )زمینی از کل تولید سیباست. زمینی سیب این استان کشاورزیترین محصول مهم

و این استان رتبه  زمینی رفته استبه زیر کشت سیب زراعی استان هایهکتار از زمین 340ار و هز 21 حدوداستان تعلق دارد. این 

  .(1398)سوختانلو،  دارد زمینیی را از لحاظ تولید سیبدوم کشور

کار فعال و زمینیکشاورزان سیب (، شامل=4876Nحاضر تحقیق ) میان جامعه آماری تحقیق: گیرینمونهجامعه آماری و  -

و با توجه به افزایش (، Bartlett et al., 2001بر اساس جدول بارتلت و همکاران ) حجم نمونهبودند.  ی کشت آبی در استان اردبیلدارا

انجام شد. ها و به صورت انتخاب تصادفی نمونهای گیری به روش چندمرحله(. نمونه=370nنفر تعیین شد ) 370به تعداد دقت، 

با توجه به این که بر اساس اطلاعات دریافتی از سازمان جهاد کشاورزی استان اردبیل، بخش عمده  ل،که در مرحله او صورتبدین 

شود؛ این سه شهرستان به صورت هدفمند کشت می سه شهرستان اردبیل، نمین و نیرزمینی استان اردبیل در مزارع زیر کشت سیب

روستا از  8روستا انتخاب شد ) 16هر شهرستان، به طور تصادفیدر مرحله دوم به تناسب جمعیت کشاورزان در  انتخاب شدند.

روستا از شهرستان نیر(. در مرحله آخر از روستاهای منتخب به طور تصادفی و به  3روستا از شهرستان نمین و  5شهرستان اردبیل، 

 193اردبیل،  شهرستان برای طوری کهبهکشاورز تعیین و انتخاب شدند.  370کار، زمینیتناسب جمعیت کشاورزان سیب

قرار  بررسیکار در نهایت انتخاب و مورد زمینیسیب 73کار و شهرستان نیر زمینیسیب 104کار، شهرستان نمین، زمینیسیب

 گرفتند.

 شناختیجمعیت یهایژگیوبخش اول شامل  .بودبخش اصلی  سهشامل  و افتهیساختار ایپرسشنامهابزار تحقیق، : ابزار تحقیق  -

(، متوسط درآمد سالیانه مقطع تحصیلیو  های حضور در مدرسهسن )سال(، میزان تحصیلات )سال شامل)کار زمینیشاورزان سیبک

ی مورد هاکشآفتمصرف به های مربوط بخش دوم شامل گویه ( بود.)هکتار )میلیون ریال(، تجربه کشاورزی )سال(، اندازه مزرعه

سمپاشی  دفعات تعدادمیزان استفاده از سموم در واحد هکتار، ، مورد استفاده سموم شیمیایینواع ا) زمینیاستفاده برای محصول سیب

کننده برای ارزیابی شاخص نیز متغیرهای تکمیلبود. بخش سوم  (های شیمیاییکشآفت و توانایی تأمین هزینه در هر دوره کشت

 یدانش عموم ،ییایمیش یهاکشآفت یطیمحستیو ز یسلامتادراک از اثرات )شامل  سموم شیمیایی مصرفدر ی سلامتریسک 

 هیته نهیها، هزکشاز حد آفت شیو ب منیدر اثر استفاده ناا یعوارض سلامت یقبل اتیتجرب ،ییایمیش یهاکشدرباره اثرات آفت

 ( بود.ساعتحسب  بر) یآموزش یهاورهو سابقه شرکت در د هنجار اجتماعیمطالعه برچسب سموم،  ،ییایمیش یهاکشآفت
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روایی محتوایی شد.  انجام چک لیستتکمیلی و استفاده از روش  کشاورزان با  مصاحبهپرسشنامه و صورت  به اطلاعات آوریجمع

شهرستان  )بخش سموم و آفات زراعی( و  کارشناسان سازمان جهاد کشاورزی استاندانشگاه،  اساتیدجمعی از پرسشنامه با نظر 

گیری جزییات مربوط به اندازه .دیاعمال گرد انحی آنو طی چند مرحله نظرات تکمیلی و اصلا ابی قرار گرفتمورد ارزی اردبیل

 ارائه شده است. 1متغیرهای اصلی تحقیق در جدول 

 هاگیری آنای از متغیرهای اصلی تحقیق و روش اندازهخلاصه -1جدول 

گیریشرح روش اندازه متغیرهای اصلی تحقیق  

 به صورت یک سوال باز، درباره سن کشاورز. سال(سن )

 )سال( زیرتجربه کشاو
تجربه  یدارا ینیزم بیکه کشاورز در کشت س ییهاتعداد سالبه صورت یک سوال باز، درباره 

 .باشدیم

 کشاورز تحصیل و مقطع تحصیلی  یهاتعداد سالبه صورت دو سوال باز، درباره  میزان تحصیلات )سال(

)میلیون ریال( وسط سالیانهدرآمد مت   های کشاورزیبه صورت یک سوال باز، درباره متوسط درآمد سالیانه از فعالیت 

  به صورت یک سوال باز، درباره مجموع مساحت اراضی کشاورزی اندازه مزرعه )هکتار(

محیطی ت سلامتی و زیستثراادراک از ا

 های شیمیاییکشآفت

 (76/0ترتیبی:  ؛ تتای79/0)آلفای کرونباخ: 

، از ادراک کشاورزان درباره تأثیرات استفاده بیش بله( -1،  خیر-0) ایدو مقوله گویه 10به صورت 

ها پرسیده شد. برای هر پاسخ محیطی آنسلامتی و زیست  اثرات های شیمیایی وکشاز حد آفت

 متیازها با هم جمع زده شد. ا سپسدر نظر گرفته شد.  0و برای هر پاسخ خیر، امتیاز  1بله، امتیاز 

های کشت آفتثرادانش عمومی درباره ا

 شیمیایی

 (70/0؛ تتای ترتیبی: 72/0)آلفای کرونباخ: 

از دانش عمومی کشاورزان درباره تأثیرات استفاده  ،بله( -1،  خیر-0) ایدو مقوله گویه 9به صورت 

ها پرسیده شد. برای هر محیطی آنسلامتی و زیست  اثرات های شیمیایی وکشبیش از حد آفت

امتیازها با هم جمع  سپسدر نظر گرفته شد.  0و برای هر پاسخ خیر، امتیاز  1پاسخ بله، امتیاز 

 زده شد.

 اثر در یعوارض سلامت یقبل اتیتجرب

 هاکشاز حد آفت شیو ب منیاستفاده ناا

سلامتی در اثر استفاده ناایمن  به صورت یک سوال باز: تاکنون چندبار تجربه قبلی جدی از عوارض

 اید؟و بیش از حد سموم شیمیایی داشته

 های شیمیاییکشتهیه آفت هزینه
تواند ای شیمیایی، میهکشآیا هزینه تهیه آفت: (بله -1،  خیر-0ای )دومقولهسوال یک به صورت 

 بر میزان  استفاده شما از سموم شیمیایی اثرگذار باشد؟

ممطالعه برچسب سمو  
آیا غالباً قبل از استفاده از سم، برچسب  بله(:اکثراً  -1نه ، اکثراً -0) ایمقولهدو  به صورت سوال باز

  کنید؟سموم را مطالعه می

 هنجار اجتماعی

 (82/0؛ تتای ترتیبی: 83/0)آلفای کرونباخ: 

استفاده از  کشاورزان در هنجار اجتماعیاز  ،بله( -1،  خیر-0) ایدو مقوله گویه 8به صورت 

در نظر گرفته  0و برای هر پاسخ خیر، امتیاز  1ها پرسیده شد. برای هر پاسخ بله، امتیاز کشآفت

 شد. سپس امتیازها با هم جمع زده شد.

 های آموزشیشرکت در دوره
شرکت  ییایمیمرتبط با سموم ش یآموزش یهارهدوسوال باز: تاکنون چند ساعت در یک به صورت 

 د؟یداشته ا

 

 محاسبه شاخص ترکیبی :سموم شیمیاییدر استفاده از سلامت محصول  ریسک گیریاندازه -

شاخص ترکیبی تر و محاسبه دقیق مصرف سموم شیمیایی توسط کشاورزانمیزان نوع سموم و گیری افزایش دقت اندازهجهت 

، اتیخصوصلیست، دربرگیرنده لیستی از لیست استفاده شد. چکچکتکمیلی ، از روش (سموم شیمیایی مصرفدر سلامتی ریسک )

شود و نیازمند حضور سنجی در میدان عمل استفاده میتر و گاه صحتگیری است که برای ارزیابی دقیقی اندازهارهایمعو ها مؤلفه

 ,0072Scriven ;) مستقیم محققان به روش مشاهده و بررسی حضوری در منطقه تحقیق در زمان مناسب انجام یک فعالیت است
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2018 .,et al Najafi Saleh; 2019 .,et al Bagnara) . خیر( -2بله،  -1ای )های دو مقولهلیستی از گویهشامل ، لیستچکپرسشنامه

به تفکیک سموم مختلف تدوین شده بود که با حضور تیم  انکشاورز میزان مصرف وی مورد استفاده هاکشآفتشامل نام انواع 

ها و سنجی اطلاعات قبلی بدست آمده در پرسشنامهصحتجهت  در نهایت. ها تکمیل شدپرسشنامه ،نتحقیق در مزارع کشاورزا

میانگین نتایج حاصل از ، کشاورزان در مراحل مختلف سمپاشی مصرف سموم شیمیایی متوسطنوع سموم مصرفی و تر تعیین دقیق

برای  گیریاندازهمراحل ، کلیطور به .مبنای کار قرار گرفت ،زراعی و دفعات سمپاشیی مختلف هادر دوره لیستچکسه بار انجام 

 :(2021Allahyari,  Sookhtanlou and) شامل این موارد است ،شاخص ترکیبی هر

ابتدا بر اساس پیشینه تحقیق و تحقیقات میدانی، : هاشاخصسازی نرمالگیری و های اولیه اندازهتعیین شاخص اول:مرحله  -

 ها یکسان نباشد؛گیری شاخصدر گام بعدی، چنان که مقیاس اندازهشود. های اولیه تعیین میل قبولی از شاخصلیست معتبر و قاب

است.  یضرور یبیترک شاخص یک برآورد یبرا ،استاندارد یریگاندازه واحد کیبه  ،گیریاندازه هیاول یهاهمه شاخص ریمقاد لیتبد

 شاخص هر آستانه حداکثر و حداقل رمقدا و شاخص هر یواقع ریمقاد اساس بر) یریگهانداز یواحدها یسازکسانی یبرا مرحله نیا

گیری های اندازهمرحله اختلاف مقیاس شاخص تر، در اینساده به عبارت. (Keshavarz et al., 2017; Serna et al., 2015) رودیم بکار

 Londoño Pineda) فراهم شودنهایی محاسبه شاخص ترکیبی  یابر گیریاندازهاولیه ی هاشاخص کردن جمع امکانتا  شودمیرفع 

et al., 2019; Hahn et al., 2009) . ی مورد استفاده کشاورزان هاکشآفتمقادیر انواع  گیریی اندازههاشاخص مقیاسدر این تحقیق

ها و یا در این تحقیق واحد س شاخصسازی مقیانیازی به یکسان بنابراین ها به لیتر بود.و مقیاس همه شاخصیکسان بودکه همه 

  گیری مصرف سموم نبود.اندازه

 یاساساً برا، هاوزن: گیریاندازه های نهاییو محاسبه شاخص گیریاندازهاولیه تعیین وزن برای هر شاخص مرحله دوم:  -

 ,.Londoño Pineda et alد )شونبکار برده میبرای تعیین شاخص ترکیبی گیری اثر هر شاخص اندازهو یا اهمیت شدت سنجش 

 ها وجود داردوزن شاخص تعیین یبراا هداده یپوشش لیتحلو  یسلسله مراتب یلیتحل ندیمانند فرآ یمختلف یآمار یهاروش(. 2019

(Keshavarz et al., 2017; Panda et al., 2016)اخص ی برای تعیین وزن هر شترتر و واقعیدقیق مبنای ،قیتحق کی اصلی اما هدف ؛

 یو بررس گیریاندازهاولیه ی هاشاخص دهیوزن یبرا مبنا نیبهتر، قیتحق اصلیبا توجه به هدف  بنابراین .(OECD, 2008) باشدمی

، برای ج برآوردهای سازمان بهداشت جهانیبا مراجعه به نتایاست.  تیسم درجه، عامل مصرف سموم شیمیایی در یسلامت ریسک

 ,2019Cornell University; ) شداستفاده  5تا  1 یوزنضرایب از برای سلامتی،  هاآن و متناسب هاشکآفتسمیت  بندی درجهطبقه

Kniss & Coburn, 2015; WHO, 2010; Deihimfard et al., 2007) .های اولیه در مقادیر وزن خود ضرب شده تا شاخصرو، از این

 گیری بدست آید.نهایی اندازه هایشاخص



 1400 /..../.../ ایران کشاورزي آموزش و ترویج علوم                                                                              

10 

 

شاخص ترکیبی  ،در این مرحله: و محاسبه شاخص ترکیبی گیریاندازهنهایی های شاخص بندی خطیجمعسوم: مرحله  -

 آیدبدست می گیریاندازهنهایی ی هاشاخصجمع مجموع از حاصل، (ییایمیدر مصرف سموم ش یسلامت سکیر) برای هر کشاورز

(Keshavarz et al., 2017) .،باشدمیبدین شکل  شاخص ترکیبی مراحل محاسبه بنابراین (Sookhtanlou and Allahyari, 2021): 

 

CI=∑(𝐼𝑖 · 𝑊𝑗) =∑ (
𝑋′

𝑘

𝑋𝑙
· 𝑊𝑗) = (

𝑋′
1
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· 𝑊1) + (

𝑋′
2

𝑋2
· 𝑊2) + (

𝑋′
3

𝑋3
· 𝑊3) + ⋯ ) + (

𝑋′
8

𝑋8
· 𝑊8) 

CI ؛برای هر کشاورز: میزان شاخص ترکیبی 

Iسموم(؛ یا بروشور ت میزان سم مصرفی هر کشاورز به مقدار مجاز هر سم )بر اساس مقدار مجاز تعیین شده در برچسب : نسبi: 

 .370، ...، 3، 2، 1 هر کشاورز معادل

𝑊𝑗 : ؛ (توسط سازمان بهداشت جهانی) بندی درجه سمیتبر مبنای طبقه هر شاخص یوزنضرایبj: 1 هر ضریب وزنی معادل ،

2 ،3، 4 ،5. 

𝑋′
𝑘 : سم شیمیایی توسط کشاورز؛ متوسط مقدار مصرف هرk :8، ...، 3، 2، 1معادل  مقدار مصرف کشاورز برای هر سم. 

Xl :برچسب یا بروشور سموم(؛  بر رویسم شیمیایی )بر اساس مقدار مجاز تعیین شده مصرف هر مجاز  مقدارl مقدار مجاز هر :

 .8.، ، ..3، 2، 1سم مصرفی معادل 

برای همه سموم نهایی مصرف های برای هر کشاورز، از مجموع شاخص مصرف سموم شیمیایی در یسلامت ریسکشاخص ترکیبی 

 33الی 1) یسلامت پایین سکیرسطح که شامل  شدند تقسیمبه سه گروه ، بر اساس شاخص ترکیبی کشاورزان، تعیین شد.شیمیایی 

درصد  100الی 68) یسلامت ؛ و ریسک بالای(درصد شاخص ترکیبی 67 الی 34) یسلامت؛ ریسک متوسط (درصد شاخص ترکیبی

سموم رایج در این تحقیق، لازم به ذکر است که  .(Damalas & Khan, 2016) بود خواهددر مصرف سموم شیمیایی  (شاخص ترکیبی

 سه(, تابوزین، گلایفوسیت و پاراکوریفلورالین، متتری) کشعلف چهارامل شدر منطقه تحقیق،  کارزمینیسیبمیان کشاورزان 

همچنین از مدل درخت . بودتعیین شده  (یلکلرتالون) کشو یک قارچ (و کلرپریفوس ، دیازینون گرانولایمیداکلوپرید) کشحشره

سلامتی کننده ریسک بینیترین متغیرهای پیش، برای تعیین مهم(مبتنی بر مدل معادلات ساختاری) (CRT) تیآرسی گیریتصمیم

های یک بندی به شکل شاخهگیری، راهکاری معتبر برای ایجاد یک مدل طبقهتصمیمدرخت  در مصرف سموم شیمیایی استفاده شد.

ای از ، براساس یک یا دستهبنابراین .بینی کردن یک متغیر وابسته استگیری و پیشدرخت و یکی از ابزارهای موثر و قوی در تصمیم

های مبتنی بر (. یکی از روشMuhammad et al., 2020توان مقادیر یک متغیر وابسته یا هدف را حدس زد )گو میمتغیرهای پیش

بندی کردن متغیرهای مستقل است که برای طبقه CRT (Classification and Regression Treesدرخت تصمیم گیری، روش )

ها ، دادهCRTدر روش  .(Choubin et al., 2018)گیرد استفاده قرار می موردبندی مربوط به متغیر وابسته کننده در گروهبینییا پیش

شوند. گره پایانی برای همه مشاهداتی که دارای متغیر وابسته برابری هایی که برحسب متغیر پاسخ، متجانس هستند، تقسیم میبه بخش

گردد و هر یک هر گروه به دو زیرگروه تقسیم می .شوندها تشکیل میها یا دستههستند، گروه خالص نامیده شده و به این ترتیب گروه

 ,.Keshavarz et alحاصل شود ) در نهایتکند تا شرط و معیار توقف ها به دو زیرگروه دیگر و این روند ادامه پیدا میاز زیرگروه

 استفاده شد. 20SPSS برای ساخت مدل درخت تصمیم گیری، از نرم افزار (.2017
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 ها و بحثیافته

تعداد اعضای خانوار سال(،  70/21تجربه کشاورزی )سال(،  52/45میانگین متغیرهای سن )نشان داد که  (2های جدول )نتایج یافته

درآمد سالیانه تن در واحد هکتار(،  54/34زمینی )هکتار(، عملکرد محصول سیب 93/4زمینی )وسعت مزارع سیبنفر(،  02/4)

میلیون  17/193میلیون ریال(، هزینه سالیانه کشاورزی ) 41/181خارج از مزرعه )سالیانه درآمد میلیون ریال(،  36/533کشاورزی )

سال و بیشترین فراوانی مربوط  17/10همچنین میانگین سطح تحصیلات،  دستگاه( بود. 5( و تعداد مالکیت ادوات کشاورزی )ریال

سال؛  52تا  3تجربه کشاورزی،  ؛سال 76تا  23 برای متغیر سن،رزان کشاو یکهای دموگرافدامنه ویژگیبه مقطع تحصیلی دیپلم بود. 

 27تا  5/0زمینی، نفر؛ وسعت مزارع سیب 10تا  2تعداد اعضای خانوار،  سال؛ 18تا  0 های تحصیلمیزان تحصیلات بر اساس سال

درآمد ؛ میلیون ریال 2560تا  250 درآمد سالیانه کشاورزی،؛ تن در واحد هکتار 49تا  17، زمینیعملکرد محصول سیب؛ هکتار

، و تعداد مالکیت ادوات کشاورزی میلیون ریال 630تا  120؛ هزینه سالیانه کشاورزی، میلیون ریال 740تا  80، سالیانه خارج از مزرعه

ه به آنکه میانگین هکتار داشتند. با توج 5آنچه مسلم است غالب کشاورزان خرده مالک بوده و غالباً کمتر از  بود. عدد 5تا  0بین 

تن در هکتار است، میزان برداشت سیب زمینی کشاورزان، با میانگین استانی نزدیک به دست آمد. 35عملکرد سیب زمینی در استان 

 های فردی و اقتصادی کشاورزانویژگیلاصه خ -2جدول

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین متغیرها

67 23 437/1 52/45 سن )سال(  

 52 3 127/2 70/21 کشاورزی )سال( تجربه

 18 0 790/4 17/10 سطح تحصیلات )سال تحصیلی(

 10 2 517/1 02/4 تعداد اعضای خانواده

 27 5/0 112/4 93/4 )هکتار( زمینیسیبوسعت مزارع 

 49 17 118/7 54/34 عملکرد محصول سیب زمینی )تن در واحد هکتار(

 2560 250 120/116 36/533 ()میلیون ریال درآمد سالیانه کشاورزی

 740 80 714/135 41/181 )میلیون ریال(درآمد سالیانه خارج از مزرعه 

 630 120 652/184 17/193 )میلیون ریال(هزینه سالیانه کشاورزی 

زمینی تراکتور، سیب) ماشین آلات کشاورزیمالکیت تعداد 

 ، سمپاش و...(کن
019/2 679/1 0 5 

ای در میزان مصرف و ریسک سلامتی شیمیایی، نقش تعیین کننده مصرف سموم به گویان نسبتعات پاسخمنابع عمده کسب اطلا

با رتبه بندی منابع کسب اطلاعات در میان کشاورزان،  از این رو(. Damalas & Abdollahzadeh, 2016سموم میان کشاورزان دارد )

شیمیایی  سموم مصرف جهتگویان پاسخ منبع کسب اطلاعاتاول  اولویت، 3بر طبق نتابج جدول منابع اثرگذار تعیین شد.  مهمترین

(، Huang et al., 2020این یافته با نتایج تحقیق هوانگ و همکاران ). بود "های قبلیتجربه شخصی در استفاده"مربوط به گویه 

این در حالی است که ی داشت. ( همخوانWouterse & Badiane, 2019( و ووترسه و بادیانه )Li & He, 2020لی و هی )



 1400 /..../.../ ایران کشاورزي آموزش و ترویج علوم                                                                              

12 

 

مطالعه برچسب "(، Lamichhane et al., 2018و لامیچان و همکاران ) (Gao et al., 2019با نتایج تحقیقات گائو و همکاران ) راستاهم

گویان پاسخلازم به ذکر است که مراجعه به کارشناسان کشاورزی، در اولویت اول  .منابع اطلاعاتی قرار داشتاولویت آخر در  "سموم

بیش از در منطقه  را جهت جلب اعتماد به کارشناسان کشاورزی برنامه های ترویجیدر ضرورت بازنگری  ،قرار نداشت و این نکته

 دهد.گذشته  نشان می

 شیمیایی مصرف سموم به گویان نسبتهای مربوط به منابع کسب اطلاعات پاسخگویه بندیرتبه -3جدول 

 رتبه اف معیارانحر میانگین هاگویه

 1 265/1 552/3 های قبلیتجربه شخصی در استفاده

 2 486/1 183/3 کنندهدیگر کشاورزان استفاده

 3 345/1 975/2 فروشندگان سم

 4 686/1 637/2 کارشناسان کشاورزی

 5 583/1 386/2 های دیداری و شنیداریرسانه

 6 735/1 975/1 ی چاپیهارسانه

 7 007/1 843/1 مطالعه برچسب سموم

 خیلی زیاد( -5زیاد،  -4متوسط،  -3کم،  -2خیلی کم،  -1)مقیاس: 

گیری ریسک سلامتی کشاورزان در مصرف سموم شیمیایی، مبنای استفاده از روش محاسبه شاخص ترکیبی و تکنیک اندازه

تر لازم بود که در کنار استفاده از ابزار پرسشنامه، از روش چک لیست هم برای برآورد دقیق بنابراینسازی در تحقیق بود. شاخص

سموم در کشاورزان  ،4 جدولهایی با توجه به یافتهکسب کند. را گیری بهبود قابل توجهی ها استفاده شود تا دقت اندازهشاخص

( و 838/2) کلرپریفوسبرای سموم،  مصرفیبیش نسبتکه این  نددرکمیبیشتر مصرف توصیه شده مجاز مقدار از ، مختلف شیمیایی

 (، کمتر از بقیه سموم بود.180/1و پاراکوات ) (119/1) کلرتالونیل؛ اما برای سموم بوده( بیش از بقیه سموم 190/2فلورالین )تری

( و 514/8) کلرپریفوسکش حشره ایبر توان نتیجه گرفت که کشاورزانمی، گیریاندازه هاینتایج شاخصبا توجه به همچنین 

این در حالی است که کمترین  .شتندقرار دا یریسک سلامتمعرض  در ، بیشتر از همه سموم(223/5بوزین )سنکور( )کش متریعلف

و های هوانگ راستا با یافتههم بود.( 190/2فلورالین )( و تری119/1) کلرتالونیل، مربوط به سموم یریسک سلامت میزان شاخص

((، کشاورزان در مصرف Jallow et al., 2017( و جالو و همکاران )Jin et al., 2016(؛ جین و همکاران )Huang et al., 2020همکاران )

بیشترین نسبت سم مصرفی به مقدار مجاز را  فوسیکلرپردر میان سموم مورد اشاره،  .انواع سموم، بیش از حد مجاز مصرف داشتند

کش کلرپریفوس و علفاستفاده کشاورزان از سموم در این زمینه، به طور مشخص  . همچنینورزان داشتمیان سموم مصرفی کشا

 یریگهای اندازهشاخصمیزان ، 2 نگاره آورد.به وجود میدر مصرف سموم شیمیایی بوزین )سنکور( بیشترین خطر سلامتی را متری

  دهد.برای هر سم مصرفی را نشان می یسلامت سکیر
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 کشاورزان در استفاده بیش از حد مجاز سموم شیمیایی ریسک سلامتیگیری اندازههای شاخص -4جدول 

 سموم بکاربرده شده

کشاورزان 

استفاده 

 کننده

یزان ممتوسط 

مصرفی  سم

 )هکتار(

مجاز میزان 

سم  

 )هکتار(

نسبت سم 

مصرفی به 

 *مقدار مجاز

هر وزن 

 شاخص

 هایشاخص

 گیریاندازه

 یمتریسک سلا

 ایمیدوکلوپرید

(Imidacloprid 35% SC) 

370 

(%100) 
304/0  l/ha 250/0  l/ha 216/1 II=3 648/3 

 دیازینون گرانول

(Diazinon 10% G) 

370 

(%100) 
635/19  kg/ha 15 kg/ha 309/1 II=3 927/3 

 )داکونیل( کلرتالونیل

(Chlorothalonil 75% WP) 

370 

(100%)  
797/2  kg/ha 

50/2  

kg/ha 
119/1 U=1 119/1 

 بوزین )سنکور(متری

(Metribuzin 70% WP) 

370 

(100%)  
417/1  kg/ha 1 kg/ha 741/1 II=3 223/5 

 پاراکوات

(Paraquat 20% SL) 

370 

(%100) 
540/3  l/ha 3 l/ha 180/1 II=3 540/3 

 کلرپریفوس

(Chlorpyrifos 40.8% EC) 

144 

(%39) 
676/5  l/ha 2 l/ha 838/2 II=3 514/8 

 رانداپ )گلایفوزیت(

(Glyphosate 41% SL) 

129 

(%35) 
146/10  l/ha 6 l/ha 691/1 U=2 382/3 

 فلورالینتری

(Trifluralin 48% EC) 

96 

(%26) 
380/4  l/ha 2 l/ha 190/2 U=1 190/2 

 ته شده است.در نظر گرفمعادل هم  ،کیلوگرم ولیتر واحدهای ها، شاخص سازییکسان در*: برای ساده شدن محاسبات 

 

 
 برای هر سم مصرفی در منطقه تحقیقی ریسک سلامتگیری اندازه هایشاخص -2 نگاره
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کننده، از مدل درخت تصمیم گیری به روش های تعیینبندی کشاورزان نسبت به ریسک خطر سلامتی و شناسایی شاخصجهت گروه

CRT  .درصد در  9/28؛ سلامتی با ریسک پایینگویان در گروه د پاسخدرص 4/35 ،بندی کشاورزانگروهنتایج مطابق استفاده شد

مصرف سموم شیمیایی  جهتسلامتی  درصد در گروه کشاورزان با ریسک بالای 7/35و  یسلامتمتوسط گروه کشاورزان با ریسک 

نتایج حاکی از ریسک  با توجه به درجه سمیت سموم و محاسبه شاخص ریسک سلامتی در استفاده از سموم،بنابراین قرار داشتند. 

 سلامتی بالا در استفاده از انواع سموم شیمیایی میان غالب کشاورزان است 

گیری مبتنی از یک مدل درخت تصمیم، سموم شیمیاییدر استفاده از تی ریسک سلام کننده بینیپیش ترین عواملبرای تعیین مهم

سالیانه متوسط میزان تحصیلات )سال(، درآمد تجربه کشاورزی )سال(،  متغیر سن )سال(، 12 بر مدل معادلات ساختاری استفاده شد.

درباره اثرات  یدانش عموم، ییایمیش یهاکشآفت یطیمحستیو ز یادراک از اثرات سلامت)میلیون ریال(، اندازه مزرعه )هکتار(، 

های شیمیایی، کشتهیه آفت هزینهها، شکتجربیات قبلی عوارض سلامتی در اثر استفاده بیش از حد آفتیی، ایمیش یهاکشآفت

، 3 نگارهو  5جدول مطابق . ند)ساعت( وارد مدل شدهای آموزشی شرکت در دورهسابقه و  هنجار اجتماعیمطالعه برچسب سموم، 

 اییسموم شیمی مصرفدر  یاز تغییرپذیری میزان ریسک سلامتبخش قابل توجهی ، گره 8در قالب ، توانست گیریمدل درخت تصمیم

( برای استفاده از 023/0( و میزان خطای استاندارد )259/0تخمین خطا )میزان همچنین دهد. توضیح را ( میان کشاورزان 1/74%)

 مدل، قابل قبول به دست آمد.

 گیریدر مدل درخت تصمیم گویان و درصد تبیینسه گروه پاسخ بندیطبقه -5جدول 

هامشاهده  

 بینی شدهپیش مقادیر

سلامتیریسک   
بینی صحیحپیشدرصد   

 ریسک بالا ریسک متوسط ریسک پایین

ریسک 

 سلامتی

 % 0/87 0 17 114 ریسک پایین

% 6/77 4 83 20 ریسک متوسط  

% 3/58 77 50 5 ریسک بالا  

% 6/37 درصد کل  5/40 %  9/21 %  1/74 %  

Estimate: 259/0 ;  Std. Error: 023/0  

 یطیمحستیو ز یادراک از اثرات سلامت، هنجار اجتماعی، متغیرهای اندازه مزرعه، وارد شدهتغیرهای از میان م، 3 نگارهمطابق 

سموم  بینی ریسک سلامتی در مصرفای در پیشکنندهنقش تعیینهای آموزشی، یی و سابقه شرکت در دورهایمیش یهاکشآفت

( 205/0، اندازه مزرعه )با میزان بهبود ترکیبی تحقیقثرگذار بر شاخص تغیر امترین و مهمها، اولین داشتند. مطابق یافته شیمیایی

ویان(، بیشتر در معرض ریسک گکل پاسخ %4/62هکتار ) 4گروه کشاورزان دارای مزارع مساوی و کمتر از بر اساس این متغیر، بود. 

با سطح بالا قرار داشتند  ریسک سلامتیدرصد در معرض  0/55که در میان آنان، قرار داشتند در مصرف سموم شیمیایی  یسلامت



 1400 /..../.../ ایران کشاورزي آموزش و ترویج علوم                                                                              

15 

 

 6/3کل پاسخگویان(، تنها  %6/37هکتار ) 4(. این در حالی است که، در میان اعضای گروه کشاورزان با اندازه مزرعه بزرگتر از 1گره )

گره قرار داشتند )پایین  یریسک سلامتدرصد از آنان نیز در سطح  0/82با سطح بالا قرار داشتند و  درصد در معرض ریسک سلامتی

و همکاران زاده (؛ شریفNegatu et al., 2016)و همکاران  با نتایج تحقیقات نگاتو توان اذعان کرد که همگاممی بنابراین(. 2

(Sharifzadeh et al., 2018) ( و لی و هیLi & He, 2020 ،)بیش مصرفی منجر به کاهش احتمال کشاورزان در  ،اندازه مزرعه شیافزا

آنان استفاده از سموم دفع آفات  کشاورزان بر میزان مزرعهاندازه به عبارتی،  شود.یسموم دفع آفات مسلامتی در مصرف  و ریسک

مزارع کوچکتر، به میزان سموم کمتری برای  های بزرگتر در مقایسه بازمینبه نظر می رسد،  .داری داشته استتأثیر منفی و معنی

 کنند. کشاورزان کوچک مقیاس میزان سم بیشتری به نسبت اندازه مزرعه خود، مصرف می سمپاشی نیاز دارند. به عبارتی،

کننده ینیبشیپ ،در مصرف سموم شیمیایی هنجار اجتماعیمتغیر اند، شده یطبقه بند 1گره  یکه به عنوان اعضا یکشاورزان یبرا

نسبت تری )بیش از دو گویه تأییدکننده( بیش هنجار اجتماعیه، کشاورزانی که ین گردر ا بود.میزان ریسک سلامتی تعیین برای مهم 

ی در معرض ریسک سلامتی ( به میزان بیشتر3گره نسبت به کشاورزان در گره مقابل )(، 4گره داشتند )مصرف سموم شیمیایی  به

با یافته های وانگ و  راستاهمکه این یافته،  سلامتی بالا قرار داشتندریسک درصد آنان در معرض   9/71قرار داشتند؛ به طوری که 

در اینجا بر  هنجار اجتماعیبه عبارتی، متغیر بود.  (Mehmood et al., 2020( و محمود و همکاران )Wang et al., 2018همکاران )

ک از ادرااند، شده یطبقه بند 2گره  یکه به عنوان اعضا یکشاورزان در میانهمچنین  .مؤثر بودمصرف سموم شیمیایی مصرفی بیش

بیش مهم برای میزان ریسک سلامتی در استفاده کننده ینیبشیپمتغیر تنها  ،ییایمیش یهاکشآفت یطیمحستیو ز یاثرات سلامت

 یاز اثرات سلامتگویه تأییدکننده(  4تری )بیش از صحیحادراک کشاورزانی که  درصد 5/95ه، در این گر بود. سموم شیمیایی از حد

خود را در (، 5گره در مقایسه با اعضای گره مقابل )(، به میزان کمتری 6گره داشتند )را یی ایمیش یهاشکآفت یطیمحستیو ز

(، Damalas & Abdollahzadeh, 2016زاده )دامالاس و عبدالله با تحقیقات راستااین نتیجه، همدادند. معرض ریسک سلامتی قرار می

( و راسل Joko et al., 2020(؛ جوکو و همکاران )Mehmood et al., 2020و همکاران ) (، محمودWang et al., 2018وانگ و همکاران )

( و هوشمندان مقدم فرد 1397تحقیقات بندری و همکاران )همگام با همچنین  ( بود.Russell-Green et al., 2020گرین و همکاران )

درباره مصرف ساعت و بیشتر  5های آموزشی، به میزان ه، کشاورزانی که دارای سابقه دور4در میان اعضای گره (، 1395و شمس )

در معرض ریسک  ی(، به میزان کمتر7گره )ساعت و کمتر  4 سابقه آموزشی با(، نسبت به کشاورزان 8گره د )سموم شیمیایی داشتن

 ارایه شده است. 3 نگارهجزییات تکمیلی در سلامتی قرار داشتند. 
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تصمیم گیرینتایج تحلیل مدل درخت  -3 نگاره   

 و پیشنهادها نتیجه گیری

میان کشاورزان  سموم شیمیاییمصرف در  یکننده ریسک سلامت بینیترین عوامل پیشیاین تحقیق به دنبال آن بود تا مهم

 سموم مصرف میزانبه تنها توان به محدود شدن ارزیابی ریسک سلامتی های تحقیق میبدست آورد. از محدودیتکار را زمینیسیب

 

< 00/4
= 

 هنجار اجتماعی
Improvement= 052/0  

 

 اندازه مزرعه
Improvement= 205/0  

 

 ادراک خطر سموم
Improvement= 021/0  

 

 دوره های آموزشی
Improvement= 045/0  

 

 

  

   

  

<=4/00 >4/00 

<=2/50 >2/50 <=4/5 >4/5 

 5 ساعت و بیشتر 4 ساعت و کمتر
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های شیمیایی تقویتی خاک و ادهکودهای شیمیایی و دیگر نه مصرفبرای و ریسک سلامتی ، ها دانستو درجه سمیت آن شیمیایی

سموم، بیش از انواع های تحقیق نشان داد کشاورزان در مصرف دیگری است. یافته اتو نیازمند تحقیق مدنظر قرار نگرفته است آب،

، برای مصرفیکه این بیش مصرفی دارندبیشدر مصرف همه سموم کشاورزان به طور میانگین، تی به عبار. کنندحد مجاز مصرف می

در  با توجه به درجه سمیت سموم و محاسبه شاخص ریسک سلامتی .فلورالین بیش از بقیه سموم استو تری کلرپریفوسسموم 

ه، این زمیناع سموم شیمیایی میان غالب کشاورزان است. در نتایج حاکی از ریسک سلامتی بالا در استفاده از انواستفاده از سموم، 

 بنابراین، کش متری بوزین )سنکور( بیشترین خطر سلامتی را به وجود می آورد.و علف کلرپریفوساستفاده کشاورزان از سموم 

شیمیایی بیش از گذشته مورد سموم درباره های ارتباط جمعی محلی، رسانه و ترویجی -های آموزشیشود اولویت برنامهپیشنهاد می

، متمرکز بر سموم بقیه سمومدر منطقه تحقیق، بایستی بیشتر از  های جایگزین سموم شیمیاییدر توسعه برنامه و توجه قرار گیرد

های حمایتی دولتی برای سموم خطرناک اشاره شده ممکن است بر حذف تدریجی رایانههمچنین  اشاره شده در این تحقیق باشد.

 میزان مصرف این سموم مؤثر باشد. کاهش

این اول منابع اطلاعاتی بر انتخاب میزان مصرف سموم شیمیایی بود.  های قبلی سموم، اولویتتجربه شخصی کشاورزان در استفاده

 سطح لی، به دلرانیاهمچون  در حال توسعه یکشاورزان در کشورها .بود "مطالعه برچسب سموم"در حالی است که اولویت آخر 

، کشاورزان جهیدارند. در نت مجاز ریدر استفاده از سموم دفع آفات در مقاد یسموم دفع آفات، دانش محدود تیریآموزش در مد نییپا

 و یفن یارهایکنند و غالباً معیخود اتکا م ربهبه تجبیشتر از دیگر منابع اطلاعاتی هنگام انتخاب و استفاده از انواع سموم دفع آفات 

به برچسب کشاورزان های لازم برای توجه و اهمیت جذابیترسد به نظر میهمچنین . رندیگیم دهینادبرای مقادیر مجاز ها را هیتوص

سموم شیمیایی وجود ندارد. مطالب در برچسب برخی از سموم به زبان انگلیسی و یا غیربومی تدوین شده و بسیاری از علائم خطر 

ضمن بهبود بخش ترویج نهادهای کشاورزی منطقه،  گرددپیشنهاد میرو، از ایننشده است.  ها برای کشاورزان معرفیبر روی برچسب

های چاپی لیستی از سموم پرکاربرد را در قالب رسانهبرنامه های آموزشی هدفمندتر با تأکید بر اهمیت مطالعه برچسب سموم، 

درجه خطرناکی سموم تهیه کرده و بین میزان مصرف مجاز و های تاشو، به زبان ساده و روان و با معرفی همچون بروشور یا برگه

 کار پخش نمایند.کشاورزان سیب زمینی

 مزرعهاندازه به عبارتی،  شود.یسموم دفع آفات م میزان مصرفاندازه مزرعه کشاورز منجر به کاهش احتمال کشاورزان در  شیافزا

به های بزرگتر در مقایسه زمینبه عبارتی،  .داری داشته استمنفی و معنی آنان تأثیراستفاده از سموم دفع آفات  میزان رکشاورزان ب

صرف سم بیشتری مکشاورزان کوچک مقیاس میزان  ،. به عبارتیدارندمزارع کوچکتر، به میزان سموم کمتری برای سمپاشی نیاز 

جلب مشارکت آنان و ایجاد شود با ایجاد میمقیاس با مزارع نزدیک به هم پیشنهاد ، برای کشاورزان کوچکدر این زمینه .کنندمی
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. ، مدیریت مناسبی در مصرف سموم شیمیایی ایجاد نمایندبا مقدار ایمن سموم شیمیاییهای سمپاشی اتحاد برای انجام فعالیت

این فرایند  که مدیریت صورت نوبتی ولی با تجهیزات کامل ایمنی، چند مزرعه کنار هم را سمپاشی نمایندتوانند بهکشاورزان می

های آموزشی، فنی و اعتباری بیشتر از کشاورزان حمایتهمچنین  .صورت گیرد هاهای تولیدی یا تشکلتواند در قالب تعاونیمی

های کشاورزی جهت سمپاشی ایمن کشاورزان و یا مداخله ایجاد تشکل مقیاس برای جایگزینی سموم شیمیایی پرخطر وکوچک

های استفاده از سموم شیمیایی و های مشارکتی سمپاشی، بر کاهش هزینهان در بهبود مدیریت فعالیتهای تولیدی کشاورزتعاونی

 بهبود ادراک صحیح کشاورزان بسیار اثربخش خواهد بود.

یی نقشی اثرگذار بر کاهش استفاده بیش از حد ایمیش یهاکشآفت یطیمحستیو ز یادراک از اثرات سلامتمطابق نتایج تحقیق، 

سموم  داتیو تهد یاثرات سلامت کشاورز کی شتریهر چه ب، یاعتقاد بهداشت یطبق الگو ،م میان کشاورزان دارد. در همین زمینهسمو

نشان  تریمنیا یفتارهارو استفاده مجاز سموم شیمیایی  در استفاده از سموم دفع آفات یکند، احتمال دارد که و درکدفع آفات را 

شناخت ادراک کشاورزان از میزان خطرناکی سموم، متکی به بازخوردهای آموزشی از کشاورزان، . (Sharifzadeh et al., 2018) دهد

تواند با بهبود ادراک کشاورزان هر چند عامل افزایش دانش )توسط برگزاری دوره های آموزشی( میتوسط مروجان کشاورزی است. 

ها رشد کشان، ارتقای رفتار ایمنی و ریسک سلامتی در استفاده از آفتاثرگذار باشد؛ ولی بدون توجه به ادراک شکل گرفته کشاورز

های آموزشی به کشاورزان و استفاده از رسانه های جمعی، ، بایستی فعالیتبنابراین. (Joko et al., 2020) قابل قبولی نخواهد داشت

های سمپاشی کشاورزان( توسط در زمان فعالیت ای مدیریت شود تا بازخوردهای مداوم آموزشی )چه در زمان آموزش و چهبه گونه

مروجان کشاورزی، صورت گیرد. توجه به این اقدام، احتمالاً ادراک ناصحیح احتمالی کشاورزان در ارتباط با شدت اثرات سموم را 

مصرفی و افزایش تشویق بیشبر  ر اجتماعی حاکم بر محیط کشاورزانهنجاهای تحقیق، مطابق یافتهبه علاوه، بهبود خواهد داد. 

بهبود هنجار اجتماعی در راستای کاهش ریسک سلامتی در مصرف سموم دارد.  تأکیدریسک سلامتی در مصرف سموم شیمیایی 

برگزاری  رو،از اینسفیدان، معتمدان محلی و کشاورزان ماهر منطقه است. شیمیایی متکی به حمایت، همراهی و جلب نظر ریش

تواند گام اولیه مناسبی برای مصرفی سموم شیمیایی میان محلی و توجیه آنان در راستای مضرات بیشاندیشی با معتمدجلسات هم

مصرفی سموم شیمیایی در میان کشاورزان باشد.بهبود هنجار اجتماعی در راستای کاهش بیش

 منابع
. رزان دشت مغان در بکارگیری سموم شیمیاییبهداشتی کشاو -تحلیل رفتار ایمنی (. 1397بندری، ا.، باقری، ا.، و سوختانلو، م. )

 .161-183، صص 2، شماره 14. دوره رانیعلوم ترویج و آموزش کشاورزی ا مجله

دومین کنگره . مزرعه ایثر بر رفتار کشاورزان درجهت تحقق ایمنی غذایی درونؤعوامل م(. 1395، ع. )و رضایی .،حسنی دهقان، ف

 .1-7صص  ، گرگان،1395اردیبهشت  22، ی و منابع طبیعیسراسری در مسیر توسعه علوم کشاورز
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زا در هوای های سرطانمقایسه ارزیابی ریسک بهداشتی هیدروکربن(. 1396)ر.  ،ورپرحیمو ، ، ف.، قربانی.ع ،، بهرامی.س ،نژادرحیم
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